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 چکیده

روزگار خود به غزل عماد حافظ در میان شاعران هم
فقیه توجّه داشته و سعی کرده به استقبال از اشعار او، 

هایی تقریباً مشابه قافیه با مضمونوزن و همغزلیّاتی هم
های عماد ها اگرچه ظاهراً شبیه غزل. این غزلبسراید

هستند؛ امّا دارای حال و هوای دیگری هستند و 
شود. طراوت و زیبایی متفاوتی از آن دریافت می
های فرضیّة پژوهش حاضر این است که یکی از تفاوت

غزل حافظ و عماد در نحوۀ کاربست هنجارگریزی 
های ولهنهفته است؛ زیرا هنجارگریزی از جمله مق

زدایی و شناختی است که تأثیر بسزایی در آشناییزیبایی
سازی شعر دارد. از این رو، در این جستار برجسته

گیری از تحلیلی و آماری با بهرهبرآنیم با روش توصیفی
گانة هنجارگریزی لیچ به این پرسش الگوی هشت

هایی ها و شاخصشعر حافظ چه ویژگیپاسخ دهیم که 
بست انواع هنجارگریزی دارد که سبب امتیاز از نظر کار

عصر وی عماد فقیه همو برتری شعر او نسبت به شاعر 
گردیده است؟ نتایج این پژوهش حاکی از این است که 

عماد فقیه در  برتری غزل حافظ نسبت به غزل
تر از هنجارگریزی به طور کلیّ و گیری افزونبهره

ی به طور اخصّ هنجارگریزی معنایی، واژگانی و نحو
های هنری، گیری از تصویرآفرینیحافظ با بهرهاست. 
های ادبی و خارج شدن از آرایش سازیترکیب

سازگانی غالب در زبان، کلام شاعرانة خود را 
این امر از جمله عواملی است تر نموده است. برجسته

که سبب امتیاز و برتری شعر او نسبت به شاعر 
 .ردیده استعصر وی عماد فقیه گهم
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Abstract 

Hafez, among the poets of his time, has paid 

attention to the Imad Faqih’s ghazal and has tried 

to compose some ghazals in a same weight and 

rhyme with almost the same themes. Although 

these ghazals are supposedly like Emad's 

ghazals, they have a different atmosphere, 

freshness and beauty. The hypothesis of the 

present study is that one of the differences 

between Hafez and Imad's ghazals lies in the way 

of dis-normative application, because dis-

normality is one of the aesthetic categories that 

have a significant effect on defamiliarization and 

foregrouding in poetry. Therefore, in this essay, 

we will use the descriptive-analytic and 

statistical method, using the Lich's dis-normative 

pattern, to answer the question of which Hafez 

poetry has characteristics for using of various 

types of dis-normality that causes the privilege 

and superiority of his poetry toward the poet of 

the same age has been Imad Faqih? The results 

of this research indicate that the uperiority of 

Hafez's poetry toward Ghazal Imad Faqih is in 

the use of more dis-normalization in general and 

semantic, lexical and syntactic dis-normality in 

particular. Hafez has made his poetry more 

prominent by creating artistic imagination, 

literary compositions, and getting out of the 

dominant arrangement of language. This is one 

of the factors that contributed to the privilege and 

superiority of his poetry toward the poet of his 

time, Imad Faqih. 
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 پژوهش ینظر یمسأله و مبان انیب
( که در واقع عدول Defamiliarizationزدایی )آشنایی

سازی و جلب توجهّ از زبان معیار به منظور برجسته
ها خواننده/ مخاطب است؛ ریشه در آرای فرمالیست

این اصطلاح را ویکتور شکلوفسکی در مقالة »دارد. 
و  عنوان کرده 1917در سال « هنر همچون صنعت»

معتقدست که کار اصلی هنر ایجاد تغییر شکل در 
واقعیتّ است؛ بدین معنا که هدف زبان ادبی این 

های غریب و غیرعادی ـ است که با استفاده از شکل
که خلاف عادات ادراکی و احساسی ما هستند ـ فرم 
را برجسته کند و در نتیجه بسیاری از مسایل 

ثرت استعمال شناسی را که امروزه به سبب کزیبایی
: 1381)شمیسا، « عادی شده است؛ دوباره به کار برد

آشنایی »هدف شکلوفسکی از آفرینش مفهوم (. »158
در واقع کشف وجه تمایزی بود که زبان « زدایی

کند. بر طبق روزمره مجزا می ۀشاعرانه را از زبان ساد
گونه چیزهاست آن این مفهوم، هدف هنر، انتقال حسّ

از  .شوندسان که دانسته میوند، نه آنشکه ادراک می
هنر با افزودن بر دشواری و زمان فرایند  ،این رو

)مکاریک، « کندها آشنایی زدایی میادراک، از آن
شکنی و این عادت»به عبارت دیگر (. 13: 1383

ضدیتّ با قوانین هنری، گوهر اصلی و پایدار هنر 
زدایی آشناییبنابراین، (. 49: 1386)احمدی، « است

( Making Strange« )سازیغریب»که در ابتدا با عنوان 
ست که شامل تمهیدات، شگردها و فنونی ،مطرح بود

سازد و با زبان شعر را برای مخاطبان، بیگانه می
کند )علوی های زبانی مخاطبان مخالفت میعادت
(. با توجهّ به این مقوله، سبک یک 117: 1377مقدم، 

سازی ز نظر برجستهتوان اشاعر را می
(Foregrounding که به دو نوع هنجارگریزی و )

جا که آن افزایی تقسیم می شود؛ بررسی کرد. ازقاعده
در این جستار مجالی وسیع برای پرداختن به همة این 

که  ـ موارد نیست؛ در این پژوهش هنجارگریزی
مبنای تحلیل قرار  ـ زدایی استزیرمجموعة آشنایی

هنجارگریزی در صورتی که در آثار »را گیرد؛ زیمی
ای بسامد قابل توجهّی داشته باشد، شاعر یا نویسنده

یکی از مهمترین عوامل پدیدآورنده سبک متون ادبی 
 (.284ـ283: 1383)داد، « شودمحسوب می

های مهم بنابراین، هنجارگریزی که از یافته
های ها است؛ امروزه اساس بحثفرمالیست

دهد. آنان زبان ادبی را تشکیل می شناسی راسبک
معرّفی و سبک را نیز بر « عدول از زبان معیار»

: 1381کردند )شمیسا، اساس همین اصل مطالعه می
نظریة هنجارگریزی را « لیچ»(. نخستین بار 157

گانة مطرح شده های هشتارائه کرد. هنجارگریزی
های توسط لیچ عبارتند از: واژگانی )گریز از شیوه

سازی در زبان هنجار و ساخت واژگان و اژهو
ترکیبات تازه(، نحوی )برهم زدن آرایش قواعد 
 زبان(، آوایی )گریز از قواعد آوایی زبان هنجار(،

تر در زبان هایی که پیشزمانی )استفاده از صورت
اند(، سبکی )گریز از گونة نوشتاری متداول بوده

طّی از معیار به ساخت نحوی گفتار(، معنایی )تخ
های معنایی حاکم بر کاربرد واژگان در مشخّصه

زبان معیار(، گویشی و نوشتاری )بدون تغییر در 
تلفظ واژه، افزودن مفهومی ثانوی به آن(. لیچ در 

گانة خود هنجارگریزی را عامل بندی هشتتقسیم
 داند. مهمّی در شعرآفرینی می

از سوی دیگر، حافظ به عنوان شاعری برجسته 
اریخ ادب فارسی همواره مطرح بوده است. او در در ت

روزگار خود به غزل عماد فقیه توجهّ میان شاعران هم
داشته و سعی کرده به استقبال از اشعار او، غزلیاّتی 

هایی تقریباً مشابه قافیه با مضمونوزن و همهم
های عماد ها اگرچه ظاهراً شبیه غزلبسراید. این غزل

حال و هوای دیگری هستند. این هستند؛ اماّ دارای 
شناختی نهفته است. تفاوت مسلمّاً در مسایل زیبایی

فرضیةّ پژوهش حاضر این است که یکی از 
های غزل حافظ و عماد در میزان و نحوۀ تفاوت

کاربست هنجارگریزی است؛ زیرا هنجارگریزی از 
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شناختی است که تأثیر بسزایی های زیباییجمله مقوله
سازی شعر دارد. از این دایی و برجستهزدر آشنایی

شناسی ابزاری مناسب برای جا که زبانازآنرو، 
ای غنیّ و تحلیل هر نوع متنی است و ادبیات حوزه

شناختی است؛ های زبانبستری مناسب برای بررسی
ای ادبیاّت و رشتهدر این پژوهش با رویکرد بین

هنجارگریزی گیری از نظریةّ شناسی برآنیم با بهرهزبان
به این پرسش  تحلیلی و آماریبه روش توصیفیلیچ 

ها و شعر حافظ چه ویژگیپاسخ دهیم که 
هایی از نظر کاربست انواع هنجارگریزی دارد شاخص

که سبب امتیاز و برتری شعر او نسبت به شاعر 
عصر وی عماد فقیه گردیده است؟ بر مبنای این هم

تحقیق، ضمن ای به پیشینة روش، پس از اشاره
توضیح بیشتر نظریة یادشده در مبحث تحلیل، میزان 

های ها در غزلکاربست هریک از انواع هنجارگریزی
ای و آماری منتخب هر دو شاعر به صورت مقایسه

شود. نتیجة بحث حاصل سنجیده، بحث و بررسی می
 این تحلیل خواهد بود.

 پیشینة پژوهش
ماد به هنجارگریزی در غزل حافظ و ع دربارۀ

ای تاکنون پژوهشی انجام نشده صورت مقایسه
است؛ اماّ در ارتباط با این مقوله به طور کلّی و در 
ارتباط با مبحثی از هنجارگریزی در غزل حافظ 

شود که شیوۀ بررسی و روش هایی دیده میپژوهش
ها با تحقیق حاضر متفاوت است. در ادامه کار آن

های مشابه این ها و دیگر پژوهشضمن معرفّی آن
  تفاوت به طور مبسوطی توضیح داده خواهد شد.

 دیدگاه از حافظ شعر زبان»رادفرنیا در کتاب 
در بررسی برخی اشعار ( 1368« )شناسی زبان

شناختی به این نتیجه رسیده حافظ با رویکرد زبان
است که در دیوان حافظ انحراف از هنجار در 

معنایی وجود چهار سطح آوایی، واژگانی، نحوی و 
طور که مشخص است، افزون بر آن که دارد. همان

رویکرد و روش مورد نظر ایشان متمایز از پژوهش 
حاضر است؛ بین اشعار حافظ و شاعری دیگر، 

 ای صورت نگرفته است. مقایسه
ای با عنوان میرزایی پرکلی و مهدوی در مقاله

« بررسی هنجارگریزی معنایی در غزلیّات حافظ»
( چهل غزل از حافظ را به صورت تصادفی 1393)

و به بررسی مصادیقِ فقط یکی از  انتخاب کرده
اند و در ها پرداختهانواع هنجارگریزی در این غزل

 ای نیز صورت نگرفته است. آن مقایسه
نقد فرمالیستی »ای با عنوان وندی در مقالهسپه

( یک غزل را که با مصراع 1391« )غزلی از حافظ
« کشی...وش رقم که بر گل رخسار میزین خ»

شود؛ با رویکرد فرمالیستی شرح و تحلیل آغاز می
های این برخی برجستگی نموده و بسیار گذرا به

نموده است. این پژوهش نیز دارای  غزل اشاره
  متفاوتی برای تحلیل است. رویکرد، روش و غزل

 یادشده هایپژوهش با حاضر مقالة بنابراین،
 از استفاده با ت را دارد که تلاش دارداین تفاو

و به صورت  آماری، و تحلیلیتوصیفی روش
گیری از نظریّة هنجارگریزی لیچ ای با بهرهمقایسه

زمینة حافظ و عماد را های هماز این منظر غزل
های کاربست آن را در غزل تحلیل نماید و تفاوت

 این دو شاعر آشکار سازد.
حافظ و ده غزل از  ده غزل از پژوهش، پیکرۀ

 نظر قافیه، ردیف و گاه عماد فقیه است که از

های یکسان هستند. غزل 1مضمون دارای زمین
زمینة حافظ و عماد که در این پژوهش بررسی هم
 شوند؛ در جدول زیر معرّفی شده است.می

 حافظ و عماد نةیزمهم یهاغزل .5جدول 

 غزل شماره
 شاعر

 (1348عماد ) (1362حافظ )

 28 41 1غزل

 28 42 2غزل 
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 71 26 3غزل

 36 49 4غزل

 42 25 5غزل

 184 193 6غزل

 233 273 7غزل

 271 351 8غزل

 115 94 9غزل

 53 65 11غزل

؛ نظریة هنجارگریزی تر بیان شدکه پیشچنان
لیچ در هشت مقوله مطرح شده است. در ادامه 
افزون بر توضیح هریک از این موارد و اشاره به 

ها نیز های مورد بررسی، دادهشواهد مثال غزل
  گردد.بررسی و تحلیل آماری می

 هنجارگریزی آوایی. 1
هنجارگریزی آوایی نوعی موسیقی در کلام است 
که از رهگذر همسانی و تناسبات آوایی ایجاد 

شود که شاعر برای ایجاد تناسب و همسانی می
های دهد. حرکتقواعد آوایی واژگان را تغییر می

غیرمتعارف در آواها و قواعد آوایی زبان، 
هنجارگریزی آوایی است. هنجارگریزی آوایی 

یعنی شاعر از قواعد آوایی حاکم بر زبان خودکار »
زند و صورتی را به لحاظ یا زبان هنجار گریزمی

برد که در زبان هنجار متداول آوایی به کار می
 (. در واقع، آهنگین79: 1381)صفوی، « نیست

شدن شعر گاه از طریق به هم ریختن شکل تلفظ 
های آوایی محققّ ها و یا اِعمال هنجارگریزیواژه
شود. در این نوع، انواع تحولّات آوایی نظیر می

ابدال، اشباع، قلب، تخفیف، تشدید، تسکین، التقای 
شود؛ ساکنین، اضافه، حذف و ادغام بررسی می

حفظ ها در جهت مشروط بر آن که تمامی آن
به  ـ بویژه وزن و قافیهـ  های موسیقایی شعرجلوه

نژاد و ظاهری بیرگانی کار گرفته شوند. پهلوان
دو دسته هنجارگریزی »( بر این باورند که 1388)

آوایی وجود دارد که یک دستة آن بسامد و فراوانی 
توان گفت که به علّت بسیار بالایی دارد و می

نشان هستند شعر، بیکاربرد زیاد، امروزه در زبان 
به « ز، دگر، نگه»که تعدادشان محدود است؛ مانند 

، اماّ دستة دوم شامل «از، دیگر، نگاه»جای 
گردد که تحت ضروریّات وزنی، هایی میواژه

دار و اند و به صورت نشانتلفظّی غریب یافته
بدیهی است آنچه شعر را «. کنندنامأنوس جلوه می

نماید؛ دستة تر میجستهاز هنجارگریزی آوایی بر
دار است که در دوم یعنی هنجارگریزی آوایی نشان

 2این تحلیل فقط این نوع مورد نظر است. جدول 
به اختصار بسامد کاربست هریک از این موارد 

 دهد.فوق را در غزل حافظ و عماد نشان می

های یکی از انواع زیرمجموعه :فرایند ابدال

ام پیوند تکواژها برای به هنگ»هنجارگریزی است. 
ها، گاهی واج آغازی یا پایانی تکواژها، یا ساختن واژه

های هجاهای مجاور در محلّ پیوند یکی از مصوتّ
یابد و به صدای دیگری تبدیل تکواژها، تغییر می

شود. به این گونه تظاهر آوایی که یک واج به می
گردد، ابدال گفته صورت صدای دیگری ظاهر می

های (. نمونه246: 1374، الدینیمشکوة) «شودمی
کاربست این فرایند در غزل عماد و غزل حافظ بیان 

 شود:می

 و بنه روی بر زمین نیاز اشگببار 

 بساط مجلس او پر ز گوهر و زر کن
 (233: 1348، عماد)

 تویی که در خم چوگان زلف مشگینت

 ستکودل شگسته سرگشتگان عشق چو

 (28)همان: 
 ز دلش کین به در نبردسیل سرشک ما 

 قطره باران اثر نکرد خارهدر سنگ 

 (94: 1362، حافظ)

های کوتاه به تبدیل مصوتّ :فرایند اشباع
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های بلند متناسب با آن است که عبارتند از: مصوتّ
ِـ به ای/ ـُ به او. شایان توضیح است  تبدیل ـَ به آ/

های منتخب شاعران مورد بحث یک از غزلدر هیچ
 ای نشده است. پژوهش از اشباع استفاده در این

برعکس اشباع است؛ یعنی  :فرایند تخفیف

های کوتاه های بلند به مصوتّتبدیل مصوتّ
متناسب با خود. همچنین حذف تشدید حروف 
مشدّد. نمونة کاربست آن در غزل حافظ و عماد 

 شود:بیان می
 زبان ناطقه در وصف شوق نالانست

 گوستن بیهدهزباچه جای کلک بریده
 (41: همان)

 از یاد لبت نبدآن که جز کعبه مقامش 

 بر در میکده دیدم که مقیم افتادست
 )همان(

 حافظ بد است حال پریشان تو ولی
 بر بوی زلف یار پریشانیت نکوست

 (28: 1348) عماد
 به چشم مست تو گفتم چرا خرابی گفت

 گوست کسی ملامت مستان کندکه بیهده

عبارتست از مشدّد کردن  :فرایند تشدید

حروف غیرمشدّد برای حفظ نظام عروضی شعر 
است. هرچند انگیزۀ اصلی در این کار، 

های وزنی است؛ امّا مشدّد کردن موجب ضرورت
 شود. های لفظی نیز میزیبایی
 عیشی شوریدگان، ترش چه شویز تلخ

 کن شکرّبه خنده دامن عشاق، پر ز 

 (233: همان)
 تو حدّ ما نبود طمع به قند وصال

 کن شکّرحوالتم به لب لعل همچو 

 (273: 1362، حافظ)

چنین آمده است:  اضافه در تعریف قاعدۀ

گاهی تحت شرایطی یک واحد زنجیری به »

شود. این فرایند را اضافه زنجیرۀ گفتار اضافه می
(. در این نوع، 159: 1355شناس، )حق« خوانیممی

گی موسیقایی، واج شاعر گاه به دلیل افزایش هماهن
هایی را به شکل رایج نوشتاری و تلفظّ یا واج

افزاید. کاربست این فرایند را در بیتی از ها میواژه
 توان مشاهده نمود:می غزل عماد

 مثال دیدن روی تو و تغلّب شوق

 جوست کنارةهمان تعطّش مستسقی و 

 (28: 1348، عماد)
 که صبا زحال دل تنگ ما چه شرح دهد 

 توست بر های غنچه توورق شکنج چون

 (41: 1362 ،حافظ)

درست برعکس اضافه است؛ حذف قاعدۀ 

هایی از شکل نوشتاری رایج واژه یعنی واج یا واج
شود. این قاعده در غزل هر دو شاعر و حذف می

بویژه در غزل عماد استفادۀ فراوانی داشته است. 
 شود:ای از آن در غزل حافظ بیان مینمونه

 وصل تو در خاطر هر بی سر و پاهوس 

 که طبع تو کریم افتاده است فتادست زآن

 (71: 1348 ،عماد)
 نه من سبوکش این دیر رند سوزم و بس

  سبوست که در این کارخانه سنگ و سرابسا 

 (41: 1362 ،حافظ)
در بیت فوق، ایهام تناسب در کاربست واژۀ 

هم به معنای سرها و هم به معنای سرا در « سرا»
در های جمع « ه»تناسب با دیر و کارخانه با حذف 

 صورت گرفته است. 

شوند و دو واژه درهم تنیده می ادغام در فرایند

معمولاً حرف یا حروفی از یک یا هر دو واژه 
کاربست این فرایند به صورت  .2شودحذف می

اندک  ـ شودکه در ادامه توضیح داده می ـ دارنشان
ست آن را در غزل عماد ای از کارباست. نمونه
 کنیم:مشاهده می
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 تویی که در خم چوگان زلف مشگینت
 کوستدل شگسته سرگشتگان عشق چو 

 (28: 1348 ،عماد)
در این شاهد مثال هم حذف، هم ادغام و هم 

 به کار رفته است. « گوی»به معنای « کو»ابدال در واژۀ 
حروف متحرّک به صورت  تسکیندر فرایند 

وند. در شعر گاه به ضرورت شساکن تلفظ می
وزنی و گاه برای زیباترشدن خوانش شعر از آن 

واژۀ شود. این نوع فرایند در کاربست استفاده می
به ترتیب در غزل عماد و حافظ « طرْف و نتْوان زد»

 شود:مشاهده می
 آیداین چه بادست که از طرف چمن می

  وین چه بویست که در دست نسیم افتاده است
 (71: 1348 ،عماد)

 در حریم عشق نتوان زد دم از گفت و شنید
 جا جمله اعضا چشم باید بود و گوشکه آنزان

 (193: 1362 ،حافظ)
عبارتست از کنارهم  التقای ساکنین فرایند

قرارگرفتن دو حرف ساکن کنار هم که در بیشتر 
موارد به ضرورت شعری است و گاه نیز در جهت 

 هنجارگریزی. 
 بوی خوش وصل آمد شد حافظ شب هجران

 مبارک باد ای عاشق شیدایی شادیت
 (493: همان)

دیده « هگرز»به طور مثال در واژۀ  قلب فرایند
است که بندرت « هرگز»شود. این واژه، قلب شدۀ می

یک از شاعران شود. هیچدر شعر شاعران دیده می
 اند.مورد بحث از این نوع فرایند استفاده نکرده

جارگریزی آوایی به کار رفته در بسامد انواع هن
نشان  2های منتخب هر دو شاعر در جدول کلّ غزل

توان اذعان داده شده است. با توجهّ به این جدول می
، نمود در زمینة کاربست این نوع هنجارگریزی

تخفیف و »ویژگی بارز در غزلیاّت منتخب حافظ 
« حذف»و در غزلیات منتخب عماد فقیه « حذف

یادآوری است این نوع هنجارگریزی  است. شایان
 در شعر عماد نمود بیشتری یافته است. 

در  ییآوا یزی. بسامد کاربست انواع هنجارگر3جدول 
 غزل حافظ و عماد

 عماد حافظ هنجارگریزی آوایی

 2 9 تخفیف
 2 1 اضافه
 12 5 حذف
 3 1 تسکین
 1 1 تشدید

 1 1 التقای ساکنین
 3 1 ابدال
 1 1 ادغام
 24 19 کل

 هنجارگریزی زمانی )آرکاییسم(. 2

عبارتست از گریز از گونة  هنجارگریزی زمانی
های زمانی زبان هنجار، کاربست واژگان و ساخت
سازی نحوی کهن توسط شاعر که سبب برجسته

گیری از این نوع شود. البته لازمة بهرهزبان شعر می
هنجارگریزی، شناخت دقیق و عمیق از زبان دیروز 

گیری از واژگان، ترکیبات و ست. شاعر با بهرها
ای که در زمان او فراموش های نحویساخت

اند، رایج نیستند و یا کاربرد کمتری دارد؛ شده
نماید. البتّه تر میباهنرمندی شعرخود را فخیم

شود که شعرش تر میهنرمندی وی وقتی کامل
دیریاب نگردد. در هنجارگریزی زمانی دو ساخت 

وجود دارد: واژگانی و نحوی. در آرکاییسم  کلیّ
واژگانی، شاعر با کاربست واژگان و ترکیبات زیبای 

افزاید و در مهجور گذشته، بر غنای شعر خود می
آرکاییسم نحوی شاعر نحو زبان گذشته را وارد شعر 

 کند؛ مثل کاربست همی بر سر فعل مضارع. می
به صورت  در بیت زیر هنجارگریزی زمانی

الگوی ماضی استمراری ساخت کهنوی و در نح
در ابتدای فعل نشان داده شده « همی»با کاربست 
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 شود:های سبک خراسانی محسوب میکه از نشانه
 کشدگفت و گوی زلف تو دل را همیبی

 با زلف دلکش تو که را روی گفت و گوست
 (42: 1362 ،)حافظ

با کاربست  هنجارگریزی زمانیِ نحویهمچنین 
عل ماضی استمراری بر اساس سبک ساخت ف

در «  نشستی»و « توبه کردندی»خراسانی در افعال 
 بیت زیر نمود یافته است:

 آن که بر دستش جوانان توبه کردندی ز می
 فروشتوبه کرد از پارسایی پیش پیر می

 وآن که بر مسجد نشستی دوش بر دوش خطیب
 دیدم که می بردندش از مجلس به دوشدوش می

 (184: 1348 عماد،)
گیری عماد و دهد بسامد بهرهنشان می 3جدول 

حافظ از هنجارگریزی زمانی با اندک اختلافی 
تقریباً مشابه است. این اختلاف اندک ناشی از 
کاربست بیشتر هنجارگریزی آرکاییسم واژگانی در 
غزل عماد فقیه است. بنابراین، هر دو شاعر در 

از برخی واژگان  نگاهی نیز به استفادهشعر خود نیم
 اند.های قبل از عصر خویش داشتهو یا ترکیب

. بسامد کاربست انواع هنجارگریزی زمانی در 2جدول 
 غزل حافظ و عماد 

 عماد حافظ هنجارگریزی زمانی

 7 6 واژگانی

 4 4 نحوی

 11 11 کل

 هنجارگریزی سبکی. 3

های کاربردی متفاوت سبک در اینجا به معنای گونه
های مختلف اجتماعی در گفتار و موقعیّتزبان در 

نوشتار است و متفاوت از مفهوم سبک ادبی است. 
های نحوی در این نوع، شاعر از واژگان یا ساخت

برد. های دیگر یا گونة گفتاری در شعر بهره میزبان
های کاربردی متفاوتی را هر زبان، سبک»به عبارتی 

ار و های متفاوت اجتماعی در گفتدر موقعیتّ
برد. لایة اصلی شعر، گونة نوشتار به کار می

نوشتاری معیار است. هر گاه شاعر از این گونه، 
های نحوی گریز بزند و از واژگان و یا ساختمان

استفاده کند، هنجارگریزی سبکی رخ داده  گفتاری
انتقال از یک »(. بنابراین 53: 1383)صفوی، « است

سمی به سبک سبک به سبک دیگر، مثلاً از سبک ر
« شودگفتار عامیانه، هنجارگریزی سبکی نامیده می

(. حافظ 119: 1388نژاد و ظاهری بیرگانی، )پهلوان
« درداد»کاربست واژۀ ( با 193: 1362در بیت زیر )

رسد؛ از هنجارگریزی ای عامیانه به نظر میکه واژه
 سبکی بهره برده است:

 وانگهم در داد جامی کز فروغش بر فلک
 گفت: نوشزنان میه در رقص آمد و بربط زهر

: 1348در بیت زیر از عماد )« یا حبذّا»ترکیب 
ای هنجارگریزی سبکی محسوب تواند گونه( می28

گیری از شود؛ زیرا در عصر این شاعر بهره
های عربی متداول اصطلاحات، ترکیبات و یا واژه

 بوده است:
 یا حبذّا دلی که بود جای مهر دوست

 ای که چنین گنج اندروسترابهخرّم خ

 هنجارگریزی گویشی. 4

های نحوی از ها و یا ساختگیری شاعر از واژهبهره
گویشی غیر از زبان معیار ـ که احتمالاً گویش خود 
شاعر است و محلیّ است ـ سبب هنجارگریزی 

های خاص شود. این گویش، غالباً مکانگویشی می
گیرد. این بر میجغرافیایی و یا اسامی خاص را در 

یک از شاعران مورد نوع هنجارگریزی در غزل هیچ
 بحث به کارنرفته است.

 هنجارگریزی معنایی. 5

این نوع هنجارگریزی بیشتر در حوزۀ علم بیان 
گیرد و حاکی از قدرت تصویرآفرینی صورت می

انگیزی شعر اوست. سجودی شاعر و در نتیجة خیال
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یعنی « گریزی معناییهنجار»نویسد: در توضیح آن می
های معنایی حاکم بر کاربرد تخطیّ از مشخصّه

را « خواندن»واژگان در زبان معیار. برای مثال، فعل 
در نظر بگیرید. خواندن، فعلی دوظرفیتی است و 

های }+ انسان{ و خواهد با مشخصهفاعلی می
}+باسواد{ و مفعولی باویژگی }+نوشتار{. حال اگر 

اربرد زبان در نقش ارجاعی آن برای مثال کسی درک
، با آن که جمله به «خوانداتومبیلم جاده را می»بگوید 

ساخت است؛ اماّ از آنجا که لحاظ نحوی خوش

آیی واژگان رعایت نشده است، های هممحدودیت
ای جملة تولید شده در نقش ارجاعی زبان جمله

(. 484ـ483: 1376شود )معنا تلقی میبی
شناختی ها استقلال نشانهیی به دالهنجارگریزی معنا

« اندازددهد و معنا را برای همیشه به تعویق میمی
(. بر اساس الگوی سجودی که 23: 1378)سجودی، 

در نمودار زیر نشان داده شده است؛ هنجارگریزی 
معنایی در مرحلة نخست به دو زیرشاخة 

 شود:تقسیم می« گراییتجسم»و « تجریدگرایی»
 الگوی هنجارگریزی معنایی از نظر سجودی. 5نمودار 

 تجریدگرایی. 5ـ1

در این روش، فرد به هر آنچه در زبان معیار مشخصة 
های معنایی مجرد ملموس داشته باشد، مؤلفه

دهد و در ساختار کلام خود نوآوری و اختصاص می
مقصود ما از تجریدگرایی، »کند. تصاویر بدیع ایجاد می

ای است که در کاربرد به واژهدادن مشخصة}+ مجرد{ 
}+ ملموس{  مجرد{ یا به عبارتی ـاش }ارجاعی

است. تجریدگرایی در قیاس با جفت خود 
های گرایی درصد بسیار اندکی از هنجارگریزیتجسم

)سجودی، « دهدمعنایی را به خود اختصاص می
، «هیچ»(. حافظ در ابیات زیر دهان را به 24: 1378

م را به سواد سحر، سایة قد را هجران را به شب، چش
به عکس روح و ملازمت را به دولت ـ که مجردّند و 

 غیرملموس ـ تشبیه کرده است:
 و نبینم از او نشان هیچ است آن دهان

 موی است آن میان و ندانم که آن چه موست
 (42: 1362حافظ، )

  چشم جادوی تو خود عین سواد سحر است
 افتادست لیکن این هست که این نسخه سقیم

 (26: همان)

 تو بر قالبم ای عیسی دم قدّ ةسای
 عکس روحیست که بر عظم رمیم افتادست

 (26: همان)
 به تن مقصرم از دولت ملازمتت

 ولی خلاصة جان خاک آستانة توست
 (25: همان)

عماد نیز در بیت زیر رخ یار را به بلبل غیبی 
 تشبیه کرده که البتّه مجرّد است و ناملموس:

 ت گلشن جان نیست که این بلبل غیبجز رخ
 عندلیبی است که در هر چمنی طایر نیست

 (36: 1348عماد، )

 گراییتجسّم. 3ـ1

حالاتی را »گرایی عکس تجریدگرایی است و تجسمّ
گیرد که در زبان معیار دارای مشخصة معنایی در بر می
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)مجرد( است. بدین ترتیب مشخصة معنایی )ملموس( 
شود و یا آن که در گروه واژگان یبه )مجرد( داده م

شود. تر تغییر داده میهای فرعی)ملموس( مشخصه
، «پنداریجسم»گرایی به سه گروه تجسمّ

« شودتقسیم می« جاندارپنداری»و « پنداریسیاّل»
 (. 24: 1378)سجودی، 

 پنداری جسم .5ـ3ـ1
پنداری در واقع دادن مشخصة معنایی جسم به جسم

ه در زبان معیار و روزمره فاقد آن هر چیزی است ک
ای است با مشخصة }+ ویژگی باشد. جسم واژه

ـ جسم{ یعنی آنچه }+ ملموس{ هست اماّ }
ای با جاندار{ است. نرگسی معتقد است هرگاه واژه

جسم{ در جایگاهی نشست که به لحاظ  ـمشخصة }
ای با آیی واژگان باید با واژههای هممحدودیت

پنداری تحقق پر شود، جسمجسم{  مشخصة }+
ای با مواردی را که واژه(. »111: 1383یافته است. )
جسم{ در جایی قرار گرفت که به  مشخصة }+

جسم{  لحاظ توزیعی واژۀ دیگری با مشخصة }+
پنداری تلقی باید آن جایگاه را اشغال کند؛ نیز جسم

های آن در (. نمونه27: 1378)سجودی، « اندکرده
 شود:حافظ دیده میغزل عماد و 

 حکیم عقل بیاری فکر  نگشاید

 که حسن دوست در اوست طلسم چهره زیبا

 (28: 1348 ،عماد)

 تو رسیدم ناگاه بیابان بلایدر 

 به مقامی که در او کشته مقیم افتاده است
 (71: همان)

 نشد حاصلم از سیم سرشگ زر چهرهچون 

 نخریدم بمثل چیزی و سیم افتاده است
 )همان(

 را و تو را بستانم نقد روان بدهم

 هر که جان را به بهای تو دهد خاسر نیست
 (36: همان)

 ببخش جرم جهانی که هیچ کم نشود
 ز گنج رحمت و احسان که در خزانة توست

 (42)همان: 
حافظ به طور کلّی اگرچه کمتر از عماد فقیه به 

پنداری تمایل نشان داده است؛ گیری از جسمبهره
( شاهد کاربست فراوان 25: 1362یر )امّا در غزل ز

 آن از وی هستیم:
 بتن مقصرم از دولت ملازمتت

 توست خلاصة جان خاک آستانةولی 

 بهر شوخی نقد دلمن آن نیم که دهم 

 در خزانه به مهر تو و نشانة توست
 کارتو خود چه لعبتی ای شهسوار شیرین

 توسنی چو فلک رام تازیانة توستکه 

 بازد سپهر شعبدهچه جای من که بلغز

 توست انبانة بهانةازین حیل که در 

 پنداریسیّال. 3ـ3ـ1
گرایی است که شاعر با استفاده از مؤلفة نوعی از تجسمّ

هایی از زبان که فاقد چنین معنایی سیاّل برای صورت
دادن »کند. ویژگی هستند، شعر خویش را متمایز می

 ـعنایی }های دارای مشخصة مویژگی }+سیال{ به واژه
(. 26: 1378)سجودی،  «نامندپنداری میسیال{ راسیال

های سیالات حرکت و جریان داشتن است از مشخصه
ای داده شود که و درصورتی که این مشخصه به واژه

پنداری رخ داده است. فاقد آن ویژگی است، سیال
گیری از لفّ ( در بیت زیر با بهره28: 1348عماد فقیه )

روی یار را به آب جوی که رونده و و نشر مشوشّ، 
 سیاّل است؛ تشبیه نموده است:

 مثال دیدن روی تو و تغلّب شوق
 جوستهمان تعطّش مستسقی و کنارۀ 

 جاندارپنداری .2ـ3ـ1
 جاندار{ ـقائل شدن مشخصة }+جاندار{ برای آنچه }»

شود. با این فرض که تلقی می« جاندارپنداری»است. 
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حیوان )در اینسطح از  جاندار نسبت به گیاه و
شود( شمول معنایی بندی انسان، حیوان تلقیمیطبقه

های دارد. پس جاندارپنداری خود به زیرمجموعه
« قابل تقسیم است« پنداریگیاه»و « پنداریحیوان»

 (.25: 1378)سجودی، 

 پنداریگیاه. 5ـ2ـ3ـ1
خصیصة »پنداری مقصود آن است که در گیاه

}+جاندار{ نیز هست و این }+گیاه{ )که طبیعتاً 
گیاه{ داده شود و آن واژه  ـاطلاع حشو است( به }

ای با آیی با واژگان دیگر جایگاه واژهدر هم
مشخصة معنایی }+گیاه{ را اشغال کند. همان دادن 

)همان(. در «. خصوصیات گیاهی به غیرگیاه است
پنداری شاعر برای برجسته و متمایزکردن کلام گیاه

های مختلف انواع گیاهان و ازویژگیشعری خود 
گیرد و واژگانی را که فاقد این ها بهره میگل

سازد. ویژگی هستند، با این خصیصه برجسته می
پنداری و ( گیاه25: 1362در بیت زیر از حافظ )

 پنداری در یک بیت نمود یافته است:حیوان
 دلت به وصل گل ای بلبل صبا خوش باد              

 چمن همه گلبانگ عاشقانة توستکه در 
 صبا زحال دل تنگ ما چه شرح دهد

 های غنچه توبرتوستچون شکنج ورق که
 (41: همان)

 رنگ و بویی گر هوس داری ز درویشی عماد
 پوشمشگین نفس شو همچو به پشمینه همچو گل

 (184: 1348 ،عماد)

 پنداریحیوان. 3ـ2ـ3ـ1
جایگاه حیوان{ در ـ } ای با مشخصةهرگاه واژه

آوایی واژگان در ای بنشیند که بر اساس قواعد همواژه
نقش ارجاعی باید دارای مشخصة }+حیوان{ باشد، 

روی داده است. از طرفی حیوان « پنداریحیوان»
نسبت به انسان و جانور شمول معنایی دارد. پس 

تواند به دو بدیهی است که این مقوله خود می

صنعتی تشخیص است  همان ـ پنداریزیرگروه انسان
که در آن ویژگی }+انسان{ برای غیرانسان اختصاص 

سازی از این طریق از اهمیت شایانی یابد. برجستهمی
دادن مشخصة  ـ و جانورپنداری ـ برخوردار است

}+حیوان{ به هر چیزی که دارای خصوصیت 
تقسیم شود. در بسیاری موارد  ـحیوان{ است ـ}

اری تحققّ یافته است بین پندای که به حیوانمؤلفه
انسان و جانور مشترک است و لذا تفکیک در این 

 (. 26: 1378)سجودی، « موارد امکان ندارد

 جانورپنداری آـ 
 گر بپرد گرد دو عالم صد بار مرغ دل

 هیچ موجود نیابد که تو را ذاکر نیست
 (36: 1348 عماد،)

 زلف مشکین تو در گلشن فردوس عذار
 باغ نعیم افتادست چیست طاووس که در

 (26: 1362 ،حافظ)
 م من آشیانة توسترواق منظر چش

 کرم نما و فرودآ که خانه خانة توست
 (25: همان)

 پنداریانسانـ ب
  بازسپهر شعبدهچه جای من که بلغزد 

 ازین حیل که در انبانة بهانة توست
 فلک به رقص آردسرود مجلست اکنون 

 ستسخن ترانة توکه شعر حافظ شیرین
 (همان)

 وانگهم در داد جامی کز فروغش بر فلک
 گفت: نوشزنان میزهره در رقص آمد و بربط 

 با دل خونین لب خندان بیاور همچو جام
 نی گرت زخمی رسد آیی چو چنگ اندر خروش

 (193)همان: 
 رنگ و بویی گر هوس داری ز درویشی عماد

 پوشبه پشمینههمچو گل مشگین نفس شو همچو 
 (184: 1348 ،عماد)
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 رفتی و ز دل شادی برگشت چو برگشتی
 باز آی که باز آید بختم چو توبازآیی

 مه با روی چو خورشیدت دانی که، که باشد
 پیما تنهارو هرجاییگرد جهانشب

 (271)همان: 
دهد که حافظ نسبت به به ما نشان می 4جدول 

عماد فقیه، بهرۀ وافری از کاربست هنجارگریزی 
زمینه با غزل عماد فقیه داشته های هممعنایی در غزل

است؛ به طوری که این میزان کاربست تقریباً نزدیک 
رسد. این امر حاکی از قدرت به دو برابر می

یافتة ذهن او نسبت به تصویرآفرینی و خیال پرورش
ذهن شاعری است که در استقبال ازشعر وی، 
اشعاری سروده است. همچنین جدول زیر گویای 

های منتخب حافظ که در غزل این است
بیش از دیگر امور مورد توجهّ شاعر « پنداریانسان»

های عماد شاهد توجهّ بوه است؛ حال آن که در غزل
هستیم. اگرچه حافظ نیز « پنداریجسم»بیشتر وی به 

گیری از آن تمایل نشان داده؛ اماّ در قیاس با به بهره
 .  رسدظر نمیقابل توجهّ به ن« نداریپانسان»کاربست 

در  ییمعنا یزی. بسامد کاربست انواع هنجارگر3جدول 
 غزل حافظ و عماد

 عماد حافظ هنجارگریزی معنایی

 1 5 تجریدگرایی
 22 21 پنداریجسم
 1 1 پنداریسیال
 3 5 پنداریگیاه

 2 4 پنداریحیوان
 15 39 پنداریانسان

 44 75 کل

توان میبر اساس نتیجة حاصل از این بررسی 
های عمدۀ غزل حافظ نسبت گفت یکی از تفاوت

زدایی در به غزل عماد فقیه از نظر آشنایی
گیری از هنجارگریزی معنایی است. سالمیان و بهره

هنجارگریزی معنایی، »اند که سلیمانی بر این عقیده

گریز از قواعد معنایی زبان هنجار در همنشینی و 
هر »( و 26: 1395)« ها با یکدیگر استترکیب واژه

های ذوقی و شاعری که بتواند برحسب توانایی
علمی خود در این زمینه موفّق باشد؛ از اشعار 

(. در 24)همان: « تری برخوردار خواهد بودناب
های ای نیز به برخی هنجارگریزیاشارهادامه 
محور همنشینی خواهیم داشت.  با توجّه بهمعنایی 

و مجال اندک این برای پرهیز از اطالة کلام 
که هر « دل»و « نسیم/ باد»تصویرپردازی پژوهش، 

اند؛ سازی آنان داشتهدو شاعر سعی در برجسته
 شوند. بررسی و تحلیل می

های در غزل «:نسیم، باد»تصویرپردازی 

گیری از این واژه برگزیدۀ عماد شاهد یک بار بهره
ای کاملاً پنداری با تصویرپردازیدر قالب انسان

که در غزل حافظ حال آنساده هستیم؛ 
هایی همچون به صورت« باد/ نسیم»پنداری انسان

، همدم و مونسسا، رقیب، شارح دل تنگ، غالیه»
 به کار رفته است. « حریف

عماد در بیت زیر، بوی یار در دست نسیم را به 
تصویر کشیده که تصویری معمولی است و بارها 

و همین امر از اند شاعران از آن بهره برده
زدایی آن کاسته است؛ حال برجستگی و آشنایی

ای گونهگیری حافظ از همین تصویر بهکه بهرهآن
دیگر است. او دل خود را همچون خاک راهی 

که در دست نسیم   ـ« دل» پنداریجسم ـ دانسته
 و سرگردان است: ـ نسیم پنداریانسان ـ افتاده

 آیداین چه بادست که از طرف چمن می
 وین چه بویست که در دست نسیم افتاده است

 (71: 1348)عماد، 
 دل من در هوس روی تو ای مونس جان

 خاک راهیست که در دست نسیم افتادست
 (26: 1362)حافظ، 

را همچون « باد»همچنین حافظ در بیت زیر، 
که ـ  پنداریانسان ـ گیردهمدم و مونسی  در نظر می



 5211ستان زمو  پاییز، 1 یاپی، پدومچهارم، شمارة  سال، یو نقد بلاغ یبلاغت کاربردعلمی دوفصلنامة  33

ید و او نیز در مقام ناصحی تواند با او درد دل نمامی
 دارد:  که دارد؛ بازمیسختگیر او را از فکر سودایی

 کردمزلفش با باد همی ةدیشب گل
 بگذر زین فکرت سودایی ،گفتا غلطی

 (351: همان)

 ـ گاهی نیز شرح دل تنگ خود از زبان صبا را
گیری از کلماتی همچون با بهره ـ پنداریانسان

تفسیر و توضیح و بسط و  به معنای ـ« شرح دادن»
به زیبایی به  ـ «تنگ»گسترش معنا در تقابل با واژۀ 

 تصویر کشیده است:
 که  صبا زحال دل تنگ ما چه شرح دهد 

 های غنچه توبرتوستچون شکنج ورق
 (41: همان)

 ـ پنداریانسان ـ سایی باددر این بیت نیز، غالیه
  ـریپنداانسانـ در تناسب با عنبرافشانی زلف یار

و در نتیجه عنبربویی خاک با توجّه به محور 
       همنشینی به خوبی بیان شده است:

 مگرتو شانه زدی زلف عنبرافشان را
 بربوستنسا گشت وخاک عکه باد غالیه

 (همان)
گیری آگاهانة حافظ از واژۀ نسیم در بیت بهره

آفرینی حاصل از زیر، افزون بر مشارکت در زیبایی
گویای تصویرپردازی ادبی از این واژه آرایی، واج

 نیز هست: ـ پنداریانسان ـ «رقیب»در قالب 
 تا سر زلف تو در دست نسیم افتادست

 ه دو نیم افتادستدل سودازده از غصّ
 (26: همان)

در ابیات زیر، حافظ با  «:دل»تصویرپردازی 
پنداری، دو مورد گیری از دو مورد گیاهبهره

پنداری به رد جسمپنداری و دو موانسان
تصویرپردازی دل از زوایای گوناگون پرداخته 
است که به دلیل مجال اندک این پژوهش، برخی 

از منظر هنجارگریزی معنایی در محور ـ  ابیات
 شود:توضیح داده می ـ همنشینی

 امعمریست تا ز زلف تو بویی شنیده
 زان بوی در مشام دل من هنوز بوست

 (42: همان)

 وس روی تو ای مونس جاندل من در ه
 خاک راهیست که در دست نسیم افتادست

 (26: همان) 

 مردم دیدۀ ما جز به رخت ناظر نیست
 دل سرگشتة ما غیر ترا ذاکر نیست

 (49: همان)
 من آن نیم که دهم نقد دل بهر شوخی

 در خزانه به مهُر تو و نشانة توست
 (25: همان)

 صبا زحال دل تنگ ما چه شرح دهد
 های غنچه توبرتوستشکنج ورق که چون

 (41: همان)
 ستا نه این زمان دل حافظ درآتش هوس

 دار ازل همچو لاله خودروستکه داغ 
 (همان)

با  ـ از یک غزل ـ حافظ در دو بیت اخیر
، تصویر زیبایی را خلق «دل پنداریگیاه»کاربست 

کرده است. وی در مصراع دوم بیت اوّل، ضمن 
؛ دل خود را در «تتابع اضافات»گیری از آرایة بهره

غنچه که تودرتوست تشبیه کرده و  3تنگی به شکنجِ
را به لالة « در آتش هوس بودنِ دل»در بیت دوم 

خودرویی تشبیه کرده که از روزازل داغدار بوده 
است که البتّه این داغدار بودن هم برای لالةخودرو 
و هم برای دل حافظ با کاربست آرایة استخدام در 

 ر گرفته شده است: نظ
های برگزیدۀ عماد نیز در ابیات زیر از غزل

پنداری، یک مورد شاهد پنج مورد جسم
پنداری هستیم که پنداری و چهار مورد انسانحیوان

برای پرهیز از اطالة کلام، دو بیت آخر آن از نظر 
هنجارگریزی معنایی در محور همنشینی بررسی 

 شود:می
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 و نیم افتاده استدلم از تیغ فراغت به د
 در میان غمت از غصّه چو میم افتاده است

 (71: 1348عماد، )
 مرغ دل گر بپرد گرد دو عالم صد بار

 هیچ موجود نیابد که تو را ذاکر نیست
 (36: همان)

  تو حاکمی و مرا سر بر آستانه توست
 مکن خرابی ملک دلم که خانة توست

 (42: همان)
 ر دلمهر رخ تو در دل، داغ غم تو ب

 هرگز نکشد سر دل از هر چه تو فرمایی
 (271: همان)

 هر لحظه غمی دارم هر دم المی دارم
 دارم زو چشم شکیباییزین دل که نمی

 (همان)
 جان گفت با دلم که دگر پیش او مرو

 دل خود چنان برفت که جان را خبر نکرد
 (115: همان)

 در کوی عشق و گنج ملامت نشد مقیم
 ه کویش گذر نکردالّا دلی که عقل ب

 (همان)
 گر در دلت اثر کرد آه عماد بیدل

 نبود عجب که در سنگ آتش کند سرایت
 (53: همان)

 تویی که در خم چوگان زلف مشگینت
 دل شگستة سرگشتگان عشق چوگوست

 گذردپوش میات از هفتخدنک غمزه
 توستببخش بر دل ریشم که پوشش یک

 (28: همان)
در مصراع  ـ ز یک غزلا ـعماد در دو بیت اخیر 

، «تتابع اضافات»دوم بیت اولّ، ضمن کاربست آرایة 
را در سرگشتگی « دل»پنداری، جسمگیری از با بهره

در نظر گرفته است؛ اماّ آیا گوی هم « گوی»همچون 
است؟!  شکستههمانند دل شگستة سرگشتگان عشق، 

در واقع، شاعر برای پرکردن وزن شعری و همچنین 
بهره برده « شگسته»از واژۀ « ش و گ»آرایی واج

آورد که آیا این است و این کژتابی را به وجود می
صفت برای گوی هم به شمار آمده است یا خیر؟ 

، پنداریجسموی همچنین در بیت دوم با کاربست 
به تصویر کشیده است « توپوشش یک»دل را همانند 

 که  از زیبایی ادبی کمی برخوردار است. 
که هر توان گفت با اینبه این تحلیل می با توجهّ

دو شاعر از هنجارگریزی معنایی در 
اند؛ اماّ های شعری خوداستفاده کردهتصویرآفرینی

تصویرآفرینی شعری حافظ با توجهّ به محور 
همنشینی کلمات، خوش نشسته و زیباتر و مؤثرّتر 

 گر شده است.جلوه

 هنجارگریزی نحوی. 6
بندی شاعر و یا طرز جملهگاهی سیاق عبارات و 

بندی است. نویسنده برخلاف متعارف معمول جمله
اگر این روش با بسامد بالا تکرار شده باشد؛ به 
طوری که سبب جلب توجه خواننده شود؛ نشان از 

تواند به عنوان هنجارگریزی نحوی دارد و می
که مشخصة سبکی صاحب اثر محسوب شود. چنان

بجایی محلّ ارکان جمله و پورنامداریان درباره جا
تأثیر آن بر زیبایی کلام و همچنین خواننده بر این 

تغییر محلّ طبیعی ارکان و اجزای »باور است که 
جمله اگر تنها ناشی از ضرورت وزن نباشد و به 
منظور جلب توجهّ خواننده و دقتّ او بر روی کلمه 

های بلاغی کلام هایی خاص باشد؛ از جنبهیا کلمه
شود؛ زیرا جدا از معنی حاصل از دلالت می محسوب

حقیقی کلمات، معانی ثانوی دیگری از قبیل غافلگیر 
کردن خواننده، رفع شکّ و تردید، القای تعظیم و 
تکریم و شدتّ توجهّ و تأثرّ گوینده را به خواننده نیز 

تقدمّ و »(. به طور مثال 328: 1374گیرد )برعهده می
خلاف ساخت طبیعی تأخرّ کلمات یک جمله بر 

کند و چون خلاف جمله این کلمات را برجسته می



 5211ستان زمو  پاییز، 1 یاپی، پدومچهارم، شمارة  سال، یو نقد بلاغ یبلاغت کاربردعلمی دوفصلنامة  33

عادت است؛ خواننده را غافلگیر و توجهّ او را جلب 
شود کند. این غافلگیری و جلب توجهّ باعث میمی

)همان(. محبتّی « نظرگاه خواننده و شاعر یکی شود
نویسد: نیز در تعریف این نوع از هنجارگریزی می

جا به جایی ارکان جمله؛ به  ]حوی:هنجارگریزی ن[»
تر به نظر آید. ای که کلام زیباتر و غریبگونه
گونه، در واقع هنجارگریزی نیست بلکه گریز از این

ای زبان است و کاربرد درست آن هنجارهای کلیشه
)محبتّی، « دهدالعاده گیرایی و قوتّ میبه زبان فوق

ختلف (. هنجارگریزی نحوی به اشکال م159: 1381
در غزل هر دو شاعر نمود یافته است؛ از جمله گریز 
از آرایش متداول جمله که به شکل جابجایی/ تقدیم 
و تأخیر و یا حذف برخی ارکان جمله؛ نابجایی به 
صورت پرش ضمیر، گسست اجزای فعل مرکبّ، 

ساز از فعل و... . در بیت زیر از گسست پیشوند منفی
اول جمله با کاربست حافظ شاهد گریز از آرایش متد

پرش »و نابجایی به صورت « تقدیم فعل، تأخیر متممّ»
 هستیم:« ضمیر و گسست اجزای فعل مرکبّ 

 خواستم که میرمش اندر قدم چو شمعمی
 او خود گذر بما چو نسیم سحر نکرد

 (94: 1362حافظ، )
کاربست برخی از انواع هنجارگریزی نحوی در 

 ر نمود یافته است: های زیغزل هر دو شاعر به شکل

 حذف فعل به قرینة معنوی 
 سر ارادت ما و آستان حضرت دوست

 رود ارادت اوستکه هر چه بر سر ما می
 (41: همان)

 هر چند بردی آبم روی از درت نتابم

 جور از حبیب خوشتر کز مدعی رعایت
 (65: همان)

 ام بی تو گهربار و گرفتار خیالدیده
 افتاده است ]یتیم[م چون اسیری که از او درّ تی

 (71: 1348عماد، )

 ای مردمک چشمم از روزن بینایی

 گلزار جمالت را پیوسته تماشایی
 دل فتنة خال تو مشتاق جمال تو

 در دیده خیال تو پیوسته چو بینایی
 (271: همان) 

 پرش ضمیر
 بجز از یاد تو در خاطر نیستم شب و روز

 بلکه در خلوت دل غیر تو خود حاضر نیست
 (36: مانه)

 بوسد آستین چومنی تتو را چه فخر اگر

 که افتخار سلاطین بآستانة توست
 (42: همان)

   درمان در بستر ناکامی امای درد تو

 تنهایی ةمونس در گوش امو ای یاد تو

 (351: 1362حافظ، )

  گم گشت راه مقصود همدر این شب سیا

 ای برون آی ای کوکب هدایتاز گوشه
 (65: همان)

شود در غزلیاّت مشاهده می 5ه در جدول کچنان
منتخب حافظ بیش از غزلیاّت منتخب عماد از 
هنجارگریزی نحوی بویژه جابجایی و یا تقدیم و 
تأخیر برخی ارکان جمله بهره برده شده است. در 
واقع، این بررسی مبینّ این است که حافظ با خارج 
شدن از آرایش سازگانی غالب در زبان، کلام 

 تر نموده است. ة خویش را برجستهشاعران

بسامد کاربست انواع هنجارگریزی نحوی در  .1جدول 
 غزل حافظ و عماد 

 عماد حافظ هنجارگریزی نحوی

 125 142 جابجایی برخی ارکان
 36 29 حذف برخی ارکان 

 35 33 نابجایی
 196 214 کل



 25 هیفق وجه ممتاز غزل حافظ از غزل عماد یزیهنجارگر

 هنجارگریزی نوشتاری. 1

درست » ای متفاوت در نوشتار کهکاربست شیوه
خواندن شعر، انتقال احساس و اندیشه، دیداری 

های زمانی و مکانی و کردن شعر، نشان دادن فاصله
سازی تصاویر از مهمترین کارکردهای این برجسته

: 1382نیا، )صالحی« نوع از هنجارگریزی است
ای فقط در باختصار(. چنین هنجارگریزی 83ـ93

 شود. به طورمثال:شعر معاصر دیده می
 توانستم/ خون رگان خود را/ منای کاش می

 قطره
 قطره 
 قطره

 بگریم/ تا باور کنند....
 (.23: 1368)شاملو، 

 هنجارگریزی واژگانی . 8

آفرینی و این نوع هنجارگریزی شامل واژه
هرگاه شاعر با گریز از قواعد »سازی است. ترکیب

ای جدید بیافریند؛ ساخت واژۀ زبان هنجار، واژه
)صفوی، « ریزی واژگانی صورت گرفته استهنجارگ
ترین (. اختراع واژۀ جدید از متداول49: 1381
هایی است که شاعر در اثر خود از آن بهره روش

سازی زبان گیرد و با این روش، امکانات واژهمی
نژاد و )پهلوان« دهدمعیار را نیز گسترش و تعمیم می

در ، به طور نمونه (.124: 1388ظاهری بیرگانی، 
غزلی از حافظ هنجارگریزی واژگانی به صورت 

های عجب، دولت لطیف»سازی در ترکیبات ترکیب
نمود « ملازمت، خلاصة جان ، نقد دل  و انبانة بهانه

گیری و خلق چنین ترکیباتی یافته است. حافظ با بهره
 به شعر خود برجستگی بخشیده است:

 بلطف خال و خط از عارفان ربودی دل
 عجب زیر دام و دانة توست لطیفهای

 بتن مقصرم از دولت ملازمتت
 ولی خلاصة جان خاک آستانة توست

 من آن نیم که دهم نقد دل بهر شوخی
 در خزانه به مهُر تو و نشانة توست

 باز چه جای من که بلغزد سپهر شعبده
 ازین حیل که در انبانة بهانة توست

 (25: 1362حافظ، )
گیری هد بهرههای منتخب عماد شادر غزل

اندک شاعر از این نوع هنجارگریزی هستیم. ابیات 
زیر شاهد مثالی است از کاربست این نوع 

 هنجارگریزی در شعر وی:
 ترنسیمخوشخاکش پس از وفات شود 

 مانند مشک ناب گر آید برون ز پوست
 (29: 1348عماد، )

 را جان برای توست آری عماد دلشده
 توستروان روشن صاحبدلان روانة 

 (42: همان)
 جوششراب نیمساقی ما زد به یک جام 

 آتشی در خرمن گندم نمای جو فروش
 (184: همان)

 عمادگرهوس داری زدرویشیرنگ وبویی
 پوششو همچو به پشمینه نفسمشگینهمچو گل 

 (همان)
هر دو شاعر اگرچه نکتة شایان توجهّ آن است که 

های سازیرکیبت؛ اماّ اندسازی استفاده کردهاز ترکیب
خوش حافظ با توجه به محور همنشینی کلمات 

در  سازیای از ترکیبدر ادامه نمونه است. نشسته
 شود. بررسی و تحلیل میغزل هر دو شاعر 

به معنای  ـعماد در بیت زیر، خود را دلشده 
گوید جان معرّفی کرده و می ـ دل از دست رفته

آری روان برای توست، « دل از دست رفته»عمادِ 
 روشن صاحبدلان روانة توست. 

 عماد دلشده را جان برای توست آری
 روان روشن صاحبدلان روانة توست

 (42: همان)
برای تأکید « آری»در این بیت کاربست واژۀ 
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آید ای که پس از آن میاستفاده شده؛ اماّ آیا جمله
مؤکّدِ جملة قبل است یا خیر؟ مصراع دوم بیت 

است که همان طور که روح و  یادشده گویای این

روانة تو و برای تو  صاحبدلانهمة روان روشن 

نیز  دل و دل از دست رفتهبیاست؛ جان عماد 

برای توست. این امر سبب التذاذ ادبی اندکی 
شود؛ زیرا ترکیب نوساختة عماد دلشده در کنار می

سایر کلمات، معنا را دچار تزلزل و تناقض نموده 
ت زیر از حافظ که با خلق ترکیب است. امّا در بی

« حافظِ از یاد رفته»به معنای « حافظ گمشده»
بینیم که حافظ افزون بر استفاده از این مواجهیم؛ می

؛ از «یار عزیز»ترکیب و تلطیف کردن آن با عبارت 
و کاربست ع و غ که سبب زیبایی « ت»آرایی واج

نوازی بیت نیز گردیده؛ بهره برده دیداری و چشم
است. همچنین این ترکیب خللی از نظر معنایی 

گوید: ای یار عزیز، اتّحاد ایجاد نکرده است. او می
با غم تو از عهد  ـ و یا از یاد رفته ـ حافظ گمشده

 قدیم رخ داده است. 
 حافظ گمشده را با غمت ای یار عزیز

 حادیست که در عهد قدیم افتادستاتّ
 (26: 1362حافظ، )

وانی هنجارگریزی واژگانی گویای فرا 6جدول 
های منتخب در غزل« سازیترکیب»به صورت 

های منتخب عماد فقیه است. حافظ نسبت به غزل
زمینة های همهای غزلبنابراین، یکی از تفاوت

حافظ نهفته « سازیترکیب»عماد و حافظ در هنر 
 است. جدول زیر مؤیدّ این نظر است. 

رگریزی واژگانی در بسامد کاربست انواع هنجا .3جدول 
 غزل حافظ و عماد 

 عماد حافظ هنجارگریزی واژگانی

 _  _  آفرینیواژه

 3 21 سازیترکیب
 3 21 کل

 گیرینتیجه

های در بررسی کاربست هنجار گریزی غزل

منتخب حافظ و عماد با توجّه به حدول زیر، این 

 شود:نتایج حاصل می

در ها هنجارگریزیبسامد استفاده از انواع ـ 

 عماد فقیه است. های غزلحافظ بیش از های غزل

هر دو به های غزلهنجار گریزی زمانی در ـ 

استفاده ـ  با یک اختلاف ـ تقریباً مشابهیمیزان 

 شده است. 

های غزلاز هنجارگریزی آوایی در گیری بهرهـ 

 . شودمیحافظ دیده های غزلعماد کمی بیش از 

هر دو شاعر های غزلهنجارگریزی سبکی در ـ 

 یکسان است. 

های هیچ یک هنجارگریزی نوشتاری در غزلـ 

 از شاعران وجود ندارد.

تر هنجارگریزی نحوی با کاربست افزونـ 

های در غزل« تقدیم و تأخیر اجزا و ارکان جمله»

های منتخب عماد منتخب حافظ بیش از غزل

 استفاده شده است. 

برتری ـ کاربست هنجارگریزی معنایی با 

های های حافظ بیش از غزلدر غزل« پنداریانسان»

عماد روی داده است. این امر، توجّه بیشتر حافظ 

های هنری را نشان به امور انسانی در تصویرپردازی

 دهد. می

استفاده از هنجار گریزی واژگانی با غلبة ـ 

های حافظ بیش از دو برابر در غزل« سازیترکیب»

 های عماد است. کاربست آن در غزل

بررسی هنجارگریزی معنایی و هنجارگریزی ـ 

واژگانی در محور همنشینی گویای این است که در 

غزل حافظ تناسب و هماهنگی بیشتر و در نتیجه 

تری نسبت به غزل عماد زیبایی و تأثیر افزون

 وجود دارد.



 21 هیفق وجه ممتاز غزل حافظ از غزل عماد یزیهنجارگر

 هافراوانی کاربست انواع هنجارگریزی .0 جدول

 عماد فظحا هانوع هنجارگریزی

 24 19 هنجارگریزی آوایی

 11 11 هنجارگریزی زمانی

 44 75 هنجارگریزی معنایی

 3 21 هنجارگریزی واژگانی

 1 1 هنجارگریزی سبکی

 1 1 هنجارگریزی نوشتاری

 196 214 هنجارگریزی نحوی

 301 231 کل

 هایزیکاربست انواع هنجارگر یفراوان .3نمودار 

 

دست آمده و در پاسخ به  به جیبا توجّه به نتا

حافظ  غزل یبرجستگ لیپژوهش دلا نیپرسش ا

و گاه  هیوزن، قاف یکه دارا ـنسبت به غزل عماد را 

 یریگدر بهره توانیم ـ هستند کسانیمضمون 

 یزیهنجارگر ژهیبو یزیتر حافظ از هنجارگرافزون

آن را  3دانست. نمودار  یو نحو یواژگان ،ییمعنا

جستار حاضر  ن،ی. بنابرادهدیبه وضوح نشان م

تر از فراوان یریگاست که حافظ با بهره نیا نیّمب

و  یادب یهایسازبیترک ،یهنر یهاینیرآفریتصو

غالب در زبان،  یسازگان شیخارج شدن از آرا

 نیتر نموده است. اکلام شاعرانة خود را برجسته

 یو برتر ازیاست که سبب امت یامر از جمله عوامل

 هیعماد فق یعصر وهمنسبت به شاعر شعر او 

 است. دهیگرد

 در غزل حافظ و عماد یزیدرصد کاربست هنجارگر .2 نمودار

 

 نوشتپی
 یدر زبان فارس ینقد ادب ژۀیاصطلاح و کی نی. زم1

و بعد از آن است و مقصود از آن  یعصر صفو
غزل است. تمام  کیدر  «فیورد هیوحدت وزن و قاف»

 یدر آن به استقبال غزل شاعر که شاعران ییهاغزل
 یعیغزل اوست )شف نیهمه در زم پردازند،یخاص م

 (.115آ: 1391 ،یکدکن
 حذف در نظر گرفت. رمجموعةیآن را ز توانی. م2
 دهخدا(. ةو خم )لغتنام چیپ ی. به معنا3

 منابع
. تهران: ساختار و تأویل متن(. 1386احمدی، بابک )

 نشر مرکز. 
 تهران: سخن. سفر در مه.(. 1374) پورنامداریان، تقی

نژاد، محمدرضا؛ ظاهری بیرگانی، نسرین پهلوان
بررسی هنجارگریزی در شعر شفیعی (. »1388)

مجله پژوهش علوم «. کدکنی بر مبنای الگوی لیچ
 . 128ـ113. صص25. ش 11. سال انسانی

الدّین دیوان خواجه شمس(. 1362حافظ شیرازی )
هتمام محمّد قزوینی و . به امحمّد حافظ شیرازی

 قاسم غنی. چاپ چهارم. تهران: زوّار. 
. چاپ اوّل. آواشناسی(. 1355شناس، علی محمّد )حق

 تهران: آگاه. 
. چاپ فرهنگ اصطلاحات ادبی(. 1383داد، سیما )

 دوم. تهران: مروارید.

شناسی شعر سپهری: سبک(. 1376سجودی، فرزان )
 گاه علامه طباطبایی.. تهران: دانششناختیرویکردی زبان

. «شناسی شعردرآمدی بر نشانه»(. 1378)ـــــــــ. 
 .  29ـ21. صص6. شمجلة شعر

. چاپ دوم. های خاکمرثیه(. 1368شاملو، احمد )
 تهران: امیرکبیر.

رستاخیز کلمات: آ(. 1391شفیعی کدکنی، محمدرضا )
 تهران: سخن.درس گفتارهایی درباره نظریه نقد ادبی. 
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ادبیات . «زدایینقد ادبی: آشنایی»ب(. 1391)ـ. ــــــــ
 .21ـ11. صص91ـ89. شمارۀ ها: بخاراو زبان

 . تهران: فردوسنقد ادبی(. 1381شمیسا، سیروس )

هنجارگریزی نوشتاری در (. »1382نیا، مریم )صالحی
. 1. شهای ادبیفصلنامه پژوهش«. شعر امروز

 . 93ـ83صص
. جلد سی به ادبیاتشنااز زبان(. 1381)صفوی، کورش 

 دوم: شعر. تهران: سوره مهر. 
 های نقد ادبی معاصر.نظریه(. 1377م، مهیار )مقدعلوی

 تهران: سمت. 
الدین تصحیح رکن. دیوان عماد فقیه(. 1348عماد فقیه )

 .سیناهمایونفرخ. تهران: ابن
 . چاپ اول. تهران: سخن.بدیع نو(. 1381محبتی، مهدی )

 .ساخت آوایی زبان(. 1374) ، مهدیمشکوةالدینی
 مشهد: دانشگاه فردوسی مشهد. 

های ادبی دانشنامة نظریهّ(. 1383) مکاریک، ایرنا ریما
ترجمة مهران مهاجر و محمّد نبوی. تهران:  .معاصر

 آگه.




