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A B S T R A C T 
This study aims to investigate the mechanisms of heteroglossia and polyphony 

inʿAbharalʿĀshiqīn by Rūzbehānal-Shīrāzī, demonstrating that a sixth-century mystical 

prose text—contrary to its common characterization as monologic and unified is in fact a 

dynamic field of dialogic tensions and intersecting discourses.Methodologically,the 

research adopts a text-centered analytical approach grounded in Mikhail Bakhtin’s 

theory of heteroglossia, focusing on the identification of voices,discursive layers, and 

stylistic registers embedded within ten representative textual units of the work.The 

selected passages were examined through systematic voice-analysis,study of 

metaphorical and symbolic structures,and mapping of competing or coexisting 

discourses. Findings reveal that ʿAbharal-ʿĀshiqīn constructs a profoundly multi-voiced 

textual space through the interpenetration of the voices of the lover,the beloved,the 

mystical narrator,the ascetic,the ecstatic dervish, and a range of cultural and socio-

symbolic discourses.These include marketplace idioms,colloquial expressions,sultanic-

political rhetoric,gambling-house imagery,and Qur’anic intertextuality.Symbols such as 

the Sīmurgh,the Bride of Unity, the Turks of China,wine,and solar-lunar imagery 

function as discursive carriers that deepen the polyphonic complexity of the 

narrative.Crucially,these voices do not coexist harmoniously;rather,the text thrives on 

semantic friction, stylistic inversion,and continual shifts in subject-position.The study 

concludes that Rūzbihān’s prose—often assumed to embody a univocal mystical 

language—operates instead as a fundamentally dialogic system in which Bakhtinian 

heteroglossia is actively at work. The identity of the text emerges through the tension 

and interplay of heterogeneous voices, offering new perspectives for the study of 

classical Sufi prose,historical stylistics, and the applicability of Bakhtinian theory to 

Persian mystical literature. 
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 Taheri: A Bakhtinian Reading of Ruzbihan Baqli’s Mystical Language

Extended Abstract 

Introduction 
Mystical language, contrary to the view that regards it as autonomous or homogeneous, emerges in 
texts such as ʿAbhar al-ʿĀshiqīn by Rūzbahān Baqlī Shīrāzī through the intersection and 
coexistence of heterogeneous and diverse discourses. This language draws simultaneously on the 
Qur’an and Hadith, jurisprudence and theology, literature and popular culture, the mystic’s 
personal experience, and Sufi terminology. It can therefore be argued that, in certain instances, 
mystical language constitutes a site where distinct languages, with different historical backgrounds 
and systems of valuation, coexist and interact, with each potentially reshaping the meaning of the 
others. The significance of this issue becomes more apparent when such coexistence extends 
beyond vocabulary and the terminology associated with each linguistic domain to the discursive 
level and to different semantic horizons, thereby engaging the deeper layers of the text. 

ʿAbhar al-ʿĀshiqīn, which possesses a distinctive mode of mystical writing, does not employ a 
straightforward or homogeneous language. Indeed, an understanding of the text depends, to a 
considerable extent, on recognizing the discourses from which Rūzbahān’s language draws. The 
text therefore incorporates Qur’anic language, mystical terminology, juridical expressions, shathic 
discourse, narrative forms of speech, and even certain words that may at first appear incompatible 
with or remote from the mystical domain. Consequently, when a juridical expression occurs 
alongside shathic language, or when a concept derived from everyday experience or commonly 
accepted usage is employed to describe a sacred experience, the source of meaning can no longer 
be attributed solely to the original position of that element. Once incorporated into Rūzbahān’s 
language, such an element enters a new network and, in relation to other voices and discourses, 
acquires a different or, at the very least, multilayered meaning. 

Methodology 

This study adopts an analytical-interpretive approach based on purposive sample selection, and its 
theoretical framework is grounded in two key concepts in Mikhail Bakhtin’s theory of discourse, 
namely dialogism and heteroglossia. The units of analysis consist of selected passages from ʿAbhar 
al-ʿĀshiqīn in which more than one discursive horizon participates in the construction of mystical 
meaning. Accordingly, the basis for selecting the samples is not merely the presence of words or 
expressions belonging to different domains, but rather the relationships that these elements 
establish with one another within the textual context. 

The selected passages were chosen according to three criteria. First, passages in which distinct 
social or epistemic discourses, such as Qur’anic, juridical, mystical, shathic, and other identifiable 
forms of discourse, coexist within a shared discursive space. Second, passages in which interaction, 
displacement, opposition, or semantic tension emerges among these discourses, such that their 
presence is not merely evidentiary or ornamental. Third, passages in which Rūzbahān’s utterance 
takes shape in relation to a preceding utterance or to another voice, so that its meaning cannot be 
fully understood without considering this dialogical relationship. Accordingly, the selected samples 
represent instances in which the mechanisms under investigation can be observed with the greatest 
clarity, rather than necessarily being passages characterized by the greatest lexical diversity. 

Findings 

For a systematic and coherent analysis, eight passages were selected from ʿAbhar al-ʿĀshiqīn that 
display dialogic and heteroglossic features. All eight passages were examined, analyzed, and 
interpreted according to the same methodological approach. The analysis first identified and 
examined the multiple discourses present in each selected passage. Each passage contains several 
discourses, some of which occasionally come into conflict because of their different origins; once 
brought together within the mystical text, these discourses may enter into opposition or semantic 
tension with one another. The analysis then turned to the different voices present in the text, 
examining the nature of each voice and its relationship to the corresponding discourse. Among the 
voices identified were those of the lover, the mystics, the ascetics, gamblers, and merchants. 



Metaphors and symbols were also identified and interpreted from the perspective of Bakhtinian 
heteroglossia and dialogism. 

Conclusion and Discussion 

The analysis of the selected passages shows that Rūzbahān’s language goes beyond the mere 
transmission of mystical experience and becomes a site where multiple voices, contrasting tones, 
heterogeneous discourses, and symbols and metaphors originating from different domains intersect 
and come into tension. From this perspective, ʿAbhar al-ʿĀshiqīn offers a notable example of a text 
that moves beyond homogeneous and uniform linguistic forms and adopts a structure in which the 
coexistence of different languages is visible at the surface, while tensions among these languages 
operate beneath it. 

The analysis of the selected passages further demonstrates that, in this work, Rūzbahān brings 
together the shathic language of the mystics, poetic and symbolic language, colloquial tones, 
informal modes of expression, and highly elaborate rhetorical forms. This coexistence of voices not 
only enriches the aesthetic texture of the text but also elevates mystical experience from the level of 
individual and subjective experience to an intertextual level. By incorporating diverse vocabularies, 
tones, and styles into the mystical texture of his work, Rūzbahān thus creates an interdiscursive 
structure that can be effectively illuminated through a Bakhtinian analysis of heteroglossia. 

The analysis also reveals that Rūzbahān’s mystical language possesses a form of discursive 
dynamism that prevents it from being confined to rigid and monologic forms. For this reason, 
ʿAbhar al-ʿĀshiqīn can be understood as a multilayered and interdisciplinary text in which 
philosophy, rhetoric, poetry, and mysticism interact with one another. This feature demonstrates 
that one-dimensional readings cannot fully account for the complexity of the text. 

It can therefore be concluded that mystical language, contrary to the common assumption, is not 
necessarily uniform or homogeneous; rather, it can serve as a site where multiple voices and 
heterogeneous discourses converge, interact, and enter into dialogue. 
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روزبهان بقلیخوانشی از بلاغت باختین در زبان عرفانی 

*حسین طاهری

چکیده
دارد و در کنار  یاژهیو گاهیجا نیباخت لیخائیم ۀشیاست که در اند یمیاز مفاه یدگرزبان ای ایهِتِروگلوس

 زیـو ن یاجتمـاع یهاها و زبانارتباط متن با گفتمان یدر بررس یابزار مهم هیو گفتار دوسو سمیالوژید
به  _ایهتروگلوس یوکارهاساز یپژوهش با هدف واکاو نی. اشودیب مها محسوآن انینوع مناسبات م

بر آن است تا نشـان دهـد کـه  ،یرازیروزبهان ش نیمدرن در عبهرالعاشق یاز عناصر بلاغ یکیعنوان 
تـنش  دانیم پندارد،یم دستکیو  ییصداکه آن را تک یقرن ششم، برخلاف تصور ینثر عرفان نیا

 ن،یبـاخت میبر مفاه هیو با تک یلیپژوهش با روش تحل نیاست. لذا ما در ا متکثر یهاگفتمان یو تلاق
. میاکـرده یو بررسـ یاز کتـاب را بازشناسـ یمتداخل در قطعات منتخب یهاها و لحنصداها، گفتمان

و  دهیـدرهم تن یحضور صداها ،یسبب داشتن ساختار خطاببه نیکه عبهرالعاشق دهدینشان م هاافتهی
 یفرهنگـ یهـاگفتمان زیـو ن دهیرشـو یعـارف، زاهـد، صـوف یمعشـو،، عاشـ ، راوچون  یمتعدد
است.  کیمتن هتروگلوس کی _و قرآن انهیو قدرت، قمارخانه، عام استیاز جمله بازار، س _یرعرفانیغ
تضـاد  ،یسـبک یهـایوارونگـ ،ییمعنـا یهـاندارد و با تنش زیآممسالمت یستیزتنوع صداها هم نیا

تقابـل  ییمنظور بازنمـابـه ز،یـو نمادهـا ن هاسوژه همراه است. اسـتعاره گاهیدر جا رییها و تغخاستگاه
و  شـوندیمتفـاوت اـاهر مـ یهـاو آشکار شد که به مثابه حامـل گفتمان دندیگرد یها بررسگفتمان
که زبان روزبهان،  دهدیپژوهش نشان م  نیا یها افتهی. دهندیبه متن م هیو چندلا ینامتنیساختار ب
 ینینشـمتن از راه تـنش و هم تیکه هو یاگونهبه است کیو هتروگلوس کیالوژیساختار د کیواجد 
.  ردیگیناهمگن شکل م یصداها نیا

و  اتادبی ةدانشکده ،یفارس اتیزبان و ادب ، گروهیدکتر
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 مقدمه 
زبان عرفان، برخلاف تصور کسانی که آن را مستقل یا همگون 

روزبهــان بقلــی « عبهرالعاشــقین»پنــدارد، در متــونی ماننــد می
هـای نـاهمگون و متعـدد نشینی گفتمانشیرازی از تلاقی و هم

زمان از قرآن و حـدی،، فقـه و است. این زبان، هموجود آمدهبه
ــارف و  ــۀ شخصــی ع ــه، تجرب ــ، عام ــات و فرهن کــلام، ادبی

تـوان گفـت کـه گیرد. لـذا میاصطلاحات تصوف سرچشمه می
زبان عرفان در برخی موارد، محلی برای همریشگی و مجـاورت 

های مختلف اسـت گذاریارزش ها وهای متفاوت با پیشینهزبان
 کنند.که هر کدام  معنای یکدیگر را دستخوش تغییر می

شــود کــه ایــن اهمیــت ایــن مســگله هنگــامی بیشــتر می 
ــا هم نشــینی عــلاوه بــر آنکــه شــامل واژگــان و در پیوســت ب

های معنایی ترمینولوژی هر زبان باشد، در سطح گفتمانی و اف 
- عبهرالعاشـقینن را درگیرکند. تر متهای عمی نیز بروز و لایه

زبان سرراسـت  -که  واجد سبک خاصی از نوشتار عرفانی است
هایی و یکنواختی ندارد و اساساً فهم متن درگرو شناخت گفتمان

بینیم کـه کند، لذا مـیها تغذیه میاست که زبان روزبهان از آن
زبان قرآن، اصطلاحات عرفانی، تعبیرات فقهی، بیـان شـطحی، 

گونه و حتی برخی کلمات ااهراً مخـالف یـا دور از روایت گفتار
است. البته شایان ذکـر  ساحت عرفان را به ساختار خود راه داده

است که صرف وجود عناصر زبانی متعدد چندان موضوع بحـ، 
تنیـدگی ایـن عناصـر زبـانی نیست بلکه نحوۀ مواجهـه و درهم

نظـر مـا را بـه متعدد است که زبان روزبهان را متفاوت کرده و 
این مسگله معطوف داشته که با نوعی شگرد بلاغی مواجهیم، نه 
همجواری صرف واژگان برای ایجاد تفاوت در زبـان. بنـابراین، 

نشـیند، یـا هنگامی که یک تعبیر فقهی در کنار زبان شـطح می
یک مفهوم برگرفته از امور روزمره یا منتسب به عـرف عمـومی 

تـوان رود، دیگـر نمیکـار مـی برای توصیف تجربۀ قدسـی بـه
خاستگاه معنا را فقط به جایگاه اولیۀ آن عنصر نسـبت داد، زیـرا 

گیـرد ای قرار میعنصر واردشده در زبان روزبهان، در شبکۀ تازه
های دیگـر، معنـای متفـاوت یـا و در نسبت با صداها و گفتمان

 کند. ای پیدا میکم چندلایهدست
شرایط مناسـبی را بـرای  باختینمیخائیل بنابراین، نظریات 

کنـد. خوانش این وضعیت ناهمگون در زبان روزبهان فراهم می
عنوان عناصـر دو مفهوم مهم باختین کـه ابـزار بررسـی مـا بـه

دیالوژیسـم و هتروگلوسـیا شود یعنی بلاغی مدرن محسوب می
توانند در خوانش عبهرالعاشقین از ساحت تئـوری بـه سـطح می

 کاربست برسند.
اژۀ هِتِروگلوسیا که به معنای چند آوایی است دو برابرنهاد و 

گونگی. مـورد اول پیشـنهاد فارسی دارد: دگرزبـانی و چنـدزبان

اثر باختین و دومی پیشنهاد مهـران  ایتخیل مکالمهپورآذر مترجم 
اثر  های ادبی معاصردانشنامۀ نظریهمهاجر و محمد نبوی مترجمان 
ایـم. ا برابرنهاد دگرزبانی را ترجیح دادهایرنا ریما مکاریک است و م

 اما معتقدیم اصل واژۀ خارجی بهتر و گویاتر است.
زبان عرصۀ مواجهه و ارتباط میـان بنابر منط  دیالوژیسم،  
مفهومی برای  گفتار دوسویههای معنایی است و ها و اف سخن

زمـان ای از سخن است که در آن، کلام گوینده همبررسی گونه
م یا اف  معنایی دیگری درگیر است و معنـای خـود را در با کلا

هـای به حضور و تعامـل زبان هتروگلوسیاسازد. نسبت با آن می
پردازد و های متکثر در یک فضای زبانی میاجتماعی و گفتمان

گزارۀ توان فراتر از یـک مجموعـهبنابراین، عبهرالعاشقین را می
هـا دانسـت ی گفتمانوگوعرفانی و محلی برای برخورد و گفت

جایی و چیـدمان که در آن زبان عرفانی با تصاحب، تغییر، جابـه
 شود.های دیگر ساخته میزبان

است بنابر این توضیحات، این خارخار در ذهن ما ایجاد شده
آیا حضور عناصر زبانی و گفتمانی متنوع را در عبهرالعاشقین که 

ه یـک سـاختار باید فقط تنوع سبکی دانست، یا ایـن عناصـر بـ
 اند و با یکدیگر تعامـل دارنـد دیالوژیک و هتروگلوسیک متصل

اگر صرف حضور توأمان آیات قرآن، اصـطلاحات فقهـی، زبـان 
ــطحی و تعبیــرات برآمــده از عــرف و فرهنــ، عامــه را  ش

کنیم، پژوهش ارتباط چندانی بـا بـاختین پیـدا هتروگلوسیا تلقی
تـوان بـا چنـین نگـاهی یای را نیز مکند و هر متن پیچیدهنمی

تر از شناسایی عناصر متنوع، بررسی تحلیل کرد، حال آنکه مهم
ها با یکدیگر و تگثیری است کـه ایـن رابطـه بـر نحوۀ رابطۀ آن

  گذارد.آفرینش معنا در زبان می
ــقین، گفتمان ــم در عبهرالعاش ــار ه ــاوت در کن ــای متف ه

زیسـتی آرام و نشینند اما این همکناری الزاماً بـه معنـای هممی
تنش نیست. زبان فقه، زبان قرآن، زبان شطح و زبان عرفـان بی

خود را دارند. وقتی  گذاریهرکدام پیشینۀ معنایی و نظام  ارزش
هـا آورد، آنها را در یک ساختار واحد گرد میروزبهان این زبان

شوند، اما بـا ایـن وجـود، در معنـای از زمینۀ اولیۀ خود جدا نمی
مانند، زیرا معنای هر گفتار در برخـورد د نیز باقی نمیپیشین خو

شود. در این نقطه است که مفهـوم با گفتار دیگر دچار تنش می
شـود، زیـرا معنـا در عبهرالعاشـقین دیالوژیسم باختین مهـم می

رابطـۀ حاصل یک صدای مسلط و یکدست نیسـت و ماحصـل 
است.ها میان صداها و گفتمان

کـه هتروگلوسـیا بـا نـاهمگونی  نیز در همین بسـتر اسـت
های اجتمـاعی حاضـر در مـتن و تکثر گفتمانعنوان ها، بهزبان

عنوان نمونـه، وقتـی در نمایـد. بـهرخ می هـامناسبات میان آن
 رود مسـگله از اسـتفادۀ چنـدتجربۀ شطح عناصر فقه به کار می
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رود  و بایـد دیـد کـه ایـن عناصـر در اصطلاح فقهی فراتر می 
کند و چگونه معنای با زبان شطح چه نسبتی برقرار میمجاورت 

شود. یا مثلاً اسـتفاده از آیـات قـرآن هر دو دستخوش تغییر می
همین خاصیت را دارد و اساساً مسگله دیگر این است که  زبـان 
قرآنی هنگام ورود به گفتار عرفانی  چگونـه بـا صـدای عـارف، 

کنـد و چـه تجربۀ شخصی و بیان شطحی دیـالو  برقـرار مـی
آید. از سـوی دیگـر، عنصـر ای پدید میشود که  معنای تازهمی

دهد که بررسـی کنـیم آیـا به ما این امکان را می گفتار دوسویه
زمـان در سخن روزبهان تنها خطاب به موضوع خود است یا هم

نسبت با گفتـار یـا گفتمـان دیگـری نیـز قـرار دارد.  در چنـین 
تـوان کـاملاً مسـتقل از را نمی مواردی، کلام عرفانی روزبهـان

ــ   ــای آن از طری ــرا بخشــی از معن ــد  زی ــان دیگــری فهمی زب
یابـد. لـذا، ایـن جایی یا بازتعریف گفتار پیشین تکـوین میجابه

شود که در آن، گفتارهـای زبان در یک فرایند تعاملی ساخته می
دیگر را نباید مانند مادۀ خـام در نظـر بگیـریم، زیـرا بخشـی از 

 تولید معنای سخن روزبهان هستند. سازوکار

روش پژوهش
تفسیری و مبتنی بر انتخاب نمونه  _تحلیلیاین پژوهش با رویکرد 

است و مبانی نظری آن بر دو مفهـوم مهـم در بلاغـت شده انجام
اسـتوار اسـت.  دیالوژیسـم وهتروگلوسـیامیخائیل بـاختین، یعنـی 
ها بـیش در آن است که عبهرالعاشقینواحدهای تحلیل، قطعاتی از 

از یک اف  گفتمانی در ساخت معنای سخن عرفانی مشارکت دارد. 
ها وجود واژگان یا تعبیرات متعل  بـه بنابراین، مبنای انتخاب نمونه

این عناصر در بافـت مـتن بـا یکـدیگر های مختلف است که حوزه
قطعات منتخب بر اساس سه معیـار انتخـاب  .کنندرابطه برقرار می

هـای اجتمـاعی یـا گفتمانهـا خست، قطعاتی کـه در آناند. نشده
، مانند زبان قرآنی، فقهی، عرفانی، شـطحی و دیگـر معرفتی متمایز

های قابل تشخیص، در یک فضای بیانی مشترک حضور پیدا زبان
جایی، تعامـل، جابـهها کنند. دوم، قطعاتی که میان این گفتمانمی

هـا صـرفاً جنبـۀ ور آنگیرد و حضـشکل می تقابل یا تنش معنایی
هـا سـخن استشهادی یا تزئینی نـدارد. سـوم، قطعـاتی کـه در آن

گیرد، روزبهان در نسبت با سخن پیشین یا سخن دیگری شکل می
وگویی ای که فهم معنای آن بدون توجه به این رابطۀ گفتبه گونه
هایی هستند ها نمایندۀ وضعیتماند. بر این اساس، نمونهناقص می
ها سازوکارهای مورد نظر پژوهش با بیشترین وضوح قابل آنکه در 

 مشاهده است، نه لزوماً قطعاتی که بیشترین تنوع واژگانی را دارند.

پیشینۀ پژوهش
های متعـددی دربـارۀ آثـار روزبهـان شـیرازی، تاکنون پژوهش

است. هریک از این تحقیقات بر ویژه عبهرالعاشقین انجام شدهبه

اند، برخی سـاختار نحـوی و متن تمرکز داشتهای خاص از جنبه
انــد، هــای دســتوری و بلاغــی ایــن اثــر را بررســی کردهویژگی

های روزبهـان گروهی دیگر به ابعاد عرفـانی و معنـوی اندیشـه
ند و شماری نیز به تحلیل زبان تمثیلی و اسـتعاری وی اپرداخته

 اند.توجه نشان داده
بهشت، نـور، زیبـایی »نسب و محمودی در مقالۀ بختیاری 
(، محمـود فتـوحی 1141« )های بنیادین عبهرالعاشـقیناستعاره

کـارکرد اسـتعاره در بیـان »رودمعجنی و هما رحمانی در مقالـۀ 
( و 1518« )تجـارب عرفـانی روزبهـان بقلـی در عبهرالعاشــقین

بررسـی تشـبیهات »فرد و نافلی در مقالـۀ آقاحسینی،  میرباقری
( بـه 1511« )لعاشـقین روزبهـان بقلـیای عش  در عبهراحوزه

انـد و  استعارات بنیادی موجـود در مـتن عبهرالعاشـقین پرداخته
های صـوتی در تحلیل خوشه»فرد و جعفری در مقالۀ میرباقری

های (، به بررسی نحوۀ پدیدآمدن خوشـه1514« )عبهرالعاشقین
های صوتی در سه سطح آوا، واژه و نحو زبان پرداخته و به جلوه

وسیقایی زبان روزبهان در محور همنشینی تگکید دارند. افتخـار م
تحلیـل زبـان عرفـانی »فسایی، آقاحسینی و آلگونـه در مقالـۀ 
( بـا تکیـه بـر 1511« )روزبهان بر اساس الگـوی مربـت تنشـی
دهنـد کـه الگـوی مربـت نظریات فونتنی و زیلبربر  نشان می

ایشـی اسـت و تنشی در زبان عرفانی روزبهان تـابت سـاختار افز
زبان او همچون زبان متون غنایی به درونۀ زبان متمایل اسـت. 

انداز متنوعی از اهمیت ادبـی و درمجموع، مطالعات پیشین چشم
اند  با ایـن حـال تـا کنـون عرفانی عبهرالعاشقین فراهم ساخته

پژوهشی که این متن را از منظر نظریۀ ادبـی بـاختین  بررسـی 
 است.هباشد، انجام نگرفتکرده 

 مبانی نظری
پردازان زبـان و ادبیـات در ترین نظریـهمیخائیل باختین از مهم

قرن بیستم است که معتقد بود زبان خودبسنده و بسته نیسـت و 
گیرد. های اجتماعی، تاریخی و ارتباطی شکل میاز خلال پدیده
طور کلـی گفتـار حاصـل ابـداع مطلـ  یا به _بنابراین، اثر ادبی
شـود، زیـرا در نسـبت بـا گفتارهـای فر خل  نمینیست و از ص

ــرار دارد پیشــین و واکنش هــای احتمــالی گفتارهــای بعــدی ق
(. درنتیجه، معنا محصول مناسبات میـان 151: 1561)مکاریک، 

ــدگان و گفتمان ــاختین در گوین ــای هــا اســت. ب مســائل بوطیق
گیری وگومندی )دیالوژیسم( را اساس شـکل، گفتداستایفسکی
تخیـل دانـد و در هـای مسـتقل میان صداها و آگاهیروابط می
کند که هر گفته بـا سـخن نیز بر این نکته تگکید میای مکالمه

هرگاه یک گفتار در نسبت ، شود. بنابرایندیگری وارد رابطه می

با سخن، گفتمان یا اف  معنایی دیگری شکل بگیرد، دیالوژیسم 
نـدی، میخائیـل وگومدرواقـت بـا تعریـف گفت»است. پدید آمده
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وقفه متن را به بافتش، به مؤلفش و به مؤلفانی که پیش از باختین بی
 (.18: 1560)نامور مطل ، « کندآن بودند، مرتبط می

باختین، در راستای گفتگومندی به گفتار دوسویه اشـاره دارد کـه 
ای معنـادار بـا گونـهدر آن کلام گوینده، در عین بیان مقصود خود، به

مسـائل بوطیقـای نیز مرتبط است. بـاختین در  ان دیگریسخن یا زب
گیـرد کـه این مفهوم را برای توضیح سخنی به کار می داستایفسکی

زمان به گفتار دیگری نیز ارجاع معطوف به موضوع خود است، اما هم
دارد. درواقت، حضور آن گفتار در سـاختار سـخن گوینـده محسـوس 

یا دگرگـون کنـد )مکاریـک، است و ممکن است گوینده آن را تگیید 
(. به هر روی، گفتار دوسویه با نقل قـول سـاده یـا155-154: 1561

موضوع اصلی، نحـوۀ حضـور و اقتباس یک عبارت تفاوت دارد  زیرا 
 گیری سخن دیگری در درون سخن گوینده است.جهت

ــوم  ــیامفه ــه هتروگلوس ــاختین ب ــر ب ــدآواییمعنای در نظ و  چن
(. 114: 1560ون یک متن است )بـاختین، بودن زبان در چندگفتمانی

های مختلف زیستی گفتمانطور خاص، هتروگلوسیا به حضور و همبه
در یک اثر اشاره دارد که هر کدام هویت خـاص خـود را دارنـد و در 

(. 161: 1511گیرنـد )کلیگـز، عین حال در تعامل با یکدیگر قـرار می
کند که در یـک و بیان میباختین این پدیده را در آثار داستانی تحلیل 

هـای اجتمـاعی، های مختلف مانند زبانمتن هتروگلوسیک، گفتمان
فردی و فرهنگـی در تعامـل هسـتند و معنـا از راه ایـن تعـاملات و 

: 1500  تادیــه، 585-581: 1560شــود )بــاختین، هــا تولیــد میتنش
این امکان وجود دارد که از هر گفتـۀ »گوید: (. باختین می111-111
حلیلی انضمامی و دقی  به دست دهـیم و آن هنگـامی اسـت کـه ت

نشان دهیم گفتۀ واحدی پر تناقض و  سرشار از کشـمکش میـان دو 
 1561)ر.ک: مکاریـک، « گرایش متخاصـم در زنـدگی زبـان اسـت

(. بنابراین، از منظر او مفهوم هتروگلوسیا بـر مبنـای چنـدگانگی 141:
استوار است  یعنـی زبـان را فرهنگی -اساسی زبان در بافت اجتماعی

داند کـه همـواره درحـال یک میدان گفتمانی پر تنش و چندصدا می
های طبقاتی و ایدئولوژیک خویش است. اگرچه کشمکش با خاستگاه

گردد، اما ماهیت گفتمانی آن منشگ این اصطلاح به تحلیل رمان برمی
 ایـتهـای بـدون روکنـد کـه آن  را در حوزهاین امکان را فراهم می

 کار ببریم.ازجمله متون عرفانی نیز به
، ایتخیـل مکالمـهجای های پراکندۀ باختین در جایطب  گفته

های مختلفـی اطـلا، به مجموع صداها، نظـرات و دیـدگاه گفتمان
طور همزمان حضور دارند و با هـم در تـنش و شود که در رمان بهمی

ه نمایـانگر کـ اسـت صدای اجتماعی گفتمان یکتعامل هستند. هر 
فرهنگـی خـاص اسـت. ایـن  بینی یا هویـتیک موقعیت و جهان

وجه مستقل از یکدیگر نیستند و در یک رابطۀ ها به هیچگفتمان
: 1560دیالوژیک )گفتگو محور( با یکدیگر قرار دارنـد )بـاختین، 

، بـر چندصـداییو متـون  رمان(. باختین در تحلیل خود از 511

هیچ گفتمانی بر دیگری برتری نـدارد و کند که این نکته تگکید می
تنهایی نمایـانگر حقیقـت واحـد نیسـتند. بلکـه همـۀ کدام بـههیچ

بـا یکـدیگر عمـل  تداخل و برخـوردطور همزمان و با ها بهگفتمان
های چندگانۀ گفتمان است بنابراین رمان متشکل از لایه»کنند  می

د، برخی به نحـو گیرنهای گوناگون در کنار هم قرار میکه به شیوه
(.81: 1565)وبستر، « هماهن، و برخی دیگر به شکلی متقابل

در تحلیل هتروگلوسیک متون عرفـانی، یکـی از ابزارهـای اما 
ها کمک کند، اسـتفاده از تواند به درک تعامل گفتماناصلی که می

مفـاهیم عنوان ها و نمادهـا بـهاسـت. اسـتعاره ها و نمادهـااستعاره
کنند و معنای خود را در تعامل بـا دیگـر عمل می لچندلایه و سیا

دهند. این نمادها ممکن است از یـک ها و نمادها شکل میاستعاره
تعل  داشته باشند و از سوی دیگر، با  فقه یا شریعتسو به گفتمان 

ها و نمادهـا، تعامل کننـد. معنـای اسـتعاره عاشقانهو  عرفانیزبان 

ها، تغییر ها و گفتمانبا تغییر موقعیتویژه در متون عرفانی همراه به
نوعی در قالـب یـک ها و نمادهـا بـهکند. در حقیقـت، اسـتعارهمی

طور مداوم در حال تحول و تکامـل هسـتند، به گفتمان چندصدایی
تواند به روشن شدن مفهوم هتروگلوسیا در متون که این ویژگی می

ســیک، ترین تعریـف کلادر سـاده ،اسـتعارهعرفـانی کمـک کنـد. 

ای ای دیگـر اسـت کـه رابطـهجانشینی یک واژه یا مفهوم بـا واژه
غیرمستقیم و مشابهتی )نه مبتنی بر مجاورت( با آن دارد )تجلیـل، 

ویژه در متــون (. امــا در ســاحت تحلیــل گفتمــانی و بــه15: 1510

تبـدیل  ابـزار فکـری و مفهـومیبه بودن  عرفانی، استعاره از آرایه

عنوان حـاملان ها ممکن است بـهختین، استعارهشود. از منظر بامی
تلقی شوند  چراکه یک اسـتعاره ممکـن اسـت  های متکثرگفتمان

«شـراب»زمان به چند نظام معنایی تعلـ  داشـته باشـد  مـثلاً هم
گریز تواند هم حامل گفتمان حسی، هم حامل گفتمان شـریعتمی

مثابـه اره بهعرفانی و هم حامل گفتمان عرفی باشد. بنابراین اسـتع
کند.عمل می گرهگاه هتروگلوسیک

تر اسـت. تر و از جهت دلالتی، چندلایـهاز استعاره پیچیده نماد
 قرارداد یا نظـام فرهنگـی جمعـینماد، برخلاف استعاره، مبتنی بر 
 عنَقـااسـت  مـثلاً  ایقدسی و اسطورهاست. در عرفان، نماد اغلب 

 تـشآا رحمـت اسـت، نماد تطهیر ی آبنماد غیبت حقیقت است، 
نماد فنا و تطهیر روح است. نماد برخلاف استعاره معمولاً تا حـدی 

های آن تواند دلالتدارد، اما بافت می معنایی ثبات دلالتی در سنت
: 1568را گسترش دهد یا حتی واژگون سازد )فتوحی رودمعجنـی، 

شند توانند حامل هتروگلوسیا با(. از منظر باختین، نمادها نیز می161
تری نسبت به اسـتعاره دارد شدهجایگاه تثبیت با این تفاوت که نماد

، قابلیت چنـدآوایی بیشـتری های متداخلبازخوانی گفتمان و از راه
دارد. 
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متن تحلیل
ــرای بررســی ســاختارمند و منســجم، هشــت قطعــه از مــتن  ب

های دیالوژیـک است که واجد ویژگیعبهرالعاشقین انتخاب شده
سیک هستند و همگی با یک روش و رویکـرد واحـد و هتروگلو

 شوند.بررسی، تحلیل و شرح می

 قطعۀ نخست
در بحر معرفت به ح  توانگر گشـتم و از لجـۀ آن بـه سـفینۀ »

حکمت، امواج قهریات و لطفیات ببرُیدم و بـه سـواحل صـفات 
فعل رسیدم به مدارج و معارف توحید و تفریـد و تجریـد سـوی 

اس قدم یافتم، خطـاب عظمـت و کبریـا  و عالم ازل رفتم و لب
انبساط و حسن و قرب بشنیدم، فنا  توحید عزت خـود بـه مـن 
نمود و مرا در عین قِدم از رسم حدوثیت فانی کرد و به بقا باقی 
کرد. ح  مرا در کنف خود برد و جامۀ عبودیت از من برکشید و 
اً لباس حریت در من پوشانید و گفت: صرتَ عاشـقاً وامقـاً محبـ

)بقلـی شـیرازی، « شائقاً حراً شطاحاً عارفاً ملیحاً موحـداً صـادقاً
1565 :1.) 

هاشناسایی گفتمان

الف(. گفتمان شریعت/طریقت 
، «فنـا و بقـا»، «معرفت«، «توحید»، «عبودیت»عناصری مانند 

ــف» ــر و لط ــا»، «قه ــد»، «کبری ــان « تفری ــته از گفتم برخاس
جامـۀ »کند کـه عا میشریعت/طریقت  هستند اما وقتی متن اد

شود  این بر خلاف اصـل شـریعت از تن برداشته می« عبودیت
است چراکه بنده همواره بنده و خداوند همـواره خداونـد اسـت. 

است های دوگانی دینی برمبنای خدا/بنده شکل گرفتهزیرا تقابل
پذیر نیست.که همانی و یا تغییر جایگاه در این تقابل امکان

عرفانیب(. گفتمان عشق 
صرتَ عاشقاً وامقاً محبـاً »گوید: متن صراحتاً از عش  سخن می

شـود و عاشـ  و معشـو، ،کـه بـا شـطح همـراه می«…شائقاً
گیرند.پنداری قرار میذاتفرازمینی در یک هم

کلامی-ج(. گفتمان فلسفی
توحیـد و »، «صـفات فعـل»، «قـِدم»، «حدوث»متن با عناصر 
شـناختی در مـتن قلانـی هستیباع، تفسیر ع« تفرید و تجرید
های احضار شـده در است. بنابراین، یکی از گفتمانعرفانی شده

متن گفتمان تعقل دینی است.

گریز و شطحید(. گفتمان عقل
لبـاس قـدم »و « شوداز حدوثیت فانی می»متن با جملۀ انسان 

کند که گفتمان تعقـل دینـی آن به سمتی حرکت می« پوشدمی
رود. این مفهـوم از هنجارهای عقلی نیز فراتر میپذیرد و را نمی

درواقت، بازگویی تجربۀ شهودی در زبان محـدود انسـانی اسـت 
دانیم شـطح شود و چنانکـه مـیکه در قالب شطح بازنمایی می
های دیگر تضاد و چالش دارد.گفتمانی است که با همۀ گفتمان

ه(. گفتمان وحی
کـارکرد خاصـی « …صرت عاشقاً»حضور مستقیم زبان عربی 

کنـد تـا صـدای دارد  درواقت، زبان از فارسی به عربی تغییر می
الهی از صدای عارف متمایز شود. این خطاب الهی مـتن را بـه 

 زند.سنت وحیانی پیوند می

ها و نمادهااستعاره

نمادهای حرکـت درونـی سـالک : الف(. دریا/سفینه/امواج

میان امواج لطـف  با کشتی حکمت،« بحر معرفت»است که  از 
رسد.کند و به ساحل صفات میو قهر حرکت می

لبـاس »: استعاره از تحول وجودی سالک اسـت از ب(. لباس

و بـه نـوعی نمـاد تغییـر هویـت « لباس حریـت»به « عبودیت
شود.محسوب می 1آنتالوژیکال

: استعارۀ مرکزی بـرای گـذار از ج(. سفر از حدوث به قدم

 رازمانی/الهی است.انسان زمانی به انسان ف

دگرزبانی و صداهای متن

: صـدای غالـب مـتن صـدای عـارف و الف(. صدای عارف

روایت حرکت روحی او از معرفت تا قدم است.

: روزبهان صدای مـتکلم را بـا متکلم-ب(. صدای فیلسوف

ها به مـتن مفاهیمی چون حدوث، قدم، صفات، فعل و مانند این
است.وارد کرده

نکتۀ عجیب و محل درن، صدای الهی در  :ج(. صدای الهی

دهد و در پایـان متن روزبهان است. خداوند او را خطاب قرار می
شود.وگو، با تغییر زبان به عربی صدای وحی پررن، میگفت

ــود و د(. صدددای شددطا  ــدت وج ــۀ وح ــلام تجرب ــا اع : ب

است. شدن مخاطب روایت، صدای شطح برجسته شدهخداگونه
وگو میان صـدای عـارف و دیگـر صـداها تمتن واجد نوعی گف

است و نکتۀ مهم این است که صدای الهی حالت تزئین ندارد و 
تـرین است. بنابراین، مهمبرای تثبیت وضعیت عارف آورده شده

تنش این قطعه تضاد میان عبودیت و حریـت اسـت کـه باعـ، 

منظور از تغییر هویت آنتالوژیکال تغییر در سطح بنیادین وجود یا ماهیت  1.
یک شخص، شی  یا مفهوم است. در متون عرفانی مانند آثار روزبهان، تغییر 

ای اشاره کند که در آن عارف در مسیر تواند به تجربههویت آنتالوژیکال می
وجود متحد با  وحدت با ح ، هویت خود را از حالت من فردی به حالت

دهد. حضرت ح  تغییر می
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ایجاد کشـمکش میـان زبـان متعـارف دینـی و زبـان شـطحی 
 است.شده

دیبنجمع
های عرفانی، کلامی، شـطحی و قرآنـی روزبهان با ترکیب لایه

شـود. آفریند که در آن فاصلۀ عابد و معبـود کـم میفضایی می
وجوی معرفت است که درنهایت استعارۀ سفر دریایی نماد جست

رسد. قرآن بر بندگی انسـان با صدای خدا به عربی به پایان می
بـرای تگییـد آزادی عـارف از  تگکید دارد، اما در اینجا زبان وحی

جایی صـدایی و زبـانی است. این جابـهکار گرفته شدهبندگی به
عبهرالعاشــقین اســت.  دگرزبــانیهای یکــی از بــارزترین نمونــه

زمان حضور دارند و دچـار بنابراین، در متن مورد نظر صداها هم
 کنند.شوند اما با وجود این به غنای معنایی کمک میتنش می

ومقطعۀ د
دیدۀ انسانی در عالم انسانی نگـر. چشـم دل در و مرا گفت: به»

چشم صورت آمد و جنی لعبتی دیـدم کـه بـه حسـن و جمـال 
داد: از ایـن کـافری، رعنـایی، مکـاری، جهانیان را در عش  می

رزاقی، شوخی، عیاری که در طرف چشمش صد هزار هـاروت و 
ارون: رنـ، ماروت بود و در حلقۀ زلفش هزار لشکر ابلیس و قـ

را خجل کرده و با مشتری در سما  بـه حسـن و رخسارش زهره
جمال مباهات نموده. در تبختر آهـوی عشـقش شـیران شـکار 
کردی و به رعنایی زاهدان را از صومعۀ ملکوت بیزار کـردی، از 
راه تبختر در او نگاه کردم و از روی زهد پردۀ شـرم برگـرفتم و 

سر خوش دلـی گفـتمش کـه در به زبان لال او را می گفتم، از 
زمرۀ عارفان عاش  تویی نگارا که سخت درخوری اگرچه از آن 
شراب عش  در مجلس بیخودی با ما نخوری. گفـت مـرا از آن 
عالم بازآمدن غفلت است و بسا نگریستن محل آفت است مگـر 

ای  گفتم با من بگوی در عین الله تو کیستی، یـا از ره گم کرده
گفـت سـر لاهـوتی بـی زحمـت حلـول در سرّ افعال چیستی  

ناسوت است و جمال ناسوت از عکـس جمـال لاهـوت اسـت. 
)بقلـی « بدایت آفرینش ما را است، نهایت امـر خـدای را اسـت

 (.8: 1565شیرازی، 

 هاشناسایی گفتمان

تغزلی-الف(. گفتمان غنایی
عنوان شخصیت مستقل روایت کـه عـارف بـه به« جنی لعبت»

دانـد، مظهـر او را  نمـاد جمـال الاهـی میرود و دیدارش مـی
معشــو، فرازمینــی راوی اســت. لحــن تغزلــی و شــیداگونه در 
توصیف معشو، بـا واژگـانی چـون رعنـا، مکـار، شـوخ و بیـان 

شـمار عاشقانه و تغزلی احضار گفتمان غنایی در متن عرفانی به
رود.می

 اساطیری-گفتمان قرآنی ب(.

و « ابلــیس»، «روتهــاروت و مــا»های اســاطیری شخصــیت 
اند و سـیمای دینـی پیـدا مستقیماً در قرآن ذکر شـده« قارون»

شناسـی هـاروت و مـاروت ریشـۀ اند. امـا از نظـر اسطورهکرده
هندوایرانی دارد و شـکل دیگـری از دو امشاسـ ند هئورتـات و 

شدۀ دوقلوهای اشـوین در اسـاطیر امرتات و صورت پیکرگردانی
(. اما 180-186: 1511تمالچی، هندوستان هستند )طاهری، دس

عناصر از منظـر دینـی و گفتمـان قرآنـی  در مجموع، همۀ این
منفی هستند. نکتۀ مهم این است که حتی ابلـیس و قـارون در 

اند. از کار رفتهاین بافت برای توصیف و  تجلیل معشو، الهی به
ای از برهم زدن سلسله مراتـب منظر باختین این نمونۀ برجسته

شود. امقدس محسوب میمقدس/ن

 کلامی-گفتمان فلسفی ج(.
سر لاهوتی بـی زحمـت حلـول در »دیالو  پایانی یعنی جملۀ 

شـناختی عرفـانی و ، بح، عمیقی دربـارۀ هستی«ناسوت است
مراتب اهور حقیقت در اعیان و ثوابت است و محور تنش را بر 

دهـد. همچنـین، دیـالو  تقابل دوگانی ناسوت/لاهوت قرار می
بدایت آفرینش مـا را اسـت، نهایـت امـر خـدای را »لعبت جنی
 تفسیر کلامی دربارۀ منشگ صدور افعال است.  نوعی« است

د(. گفتمان ضد هنجار
طرز جالب توجهی از صـفات منفـی بـرای توصـیف روزبهان به

است شناسی معکوس ایجاد کردهمعشو، استفاده و نوعی زیبایی
. استفاده از صـفات منفـی که از منظر بلاغت سنتی مردود است

ــار»و « کــافر»، «مکــار» ــوعی « عی ــرای معشــو، الاهــی، ن ب
از راه تبختـر نگـاه »هنجارشکنی گفتمانی است، نیـز در گـزارۀ 
، به وضوح از شکسـتن «کردم و از روی زهد پردۀ شرم برگرفتم

گویـد  روزبهـان در برابـر ایـن هنجارهای تقوا و زهد سخن می
عنوان یـک عـارف داری خود را بهتنمعشوقۀ اغواگر زیبا خویش

و همــین مســگله بــه محــور تــنش تبــدیل  زاهــد از دســت داده
 است.شده

نمایشی–ه(. گفتمان روایی
روایت، کوتـاه امـا دارای سـاختار اسـت  مـا در ایـن قطعـه بـا 

رو هسـتیم و شـگرد  های میان راوی و جنی لعبت روبـهدیالو 
اسـت کـه مـتن هپاسخ میان دو طرف روایت باع، شد-پرسش

لعبـت حالت نمایشی و دیالوژیک به خود بگیرد. درحقیقـت جنی
ترین عنصر روایی در متنی است کانونی»نوعی دیگری خیالی و 

: 1141)طـاهری، « اسـتکه اساساً بر محور عش  الهی بنا شده
181.) 
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ها و نمادهااستعاره

: نماد معشو، الاهـی اسـت کـه هـم جنبـۀ لعبتالف(. جنی

)صورت/جمال( دارد و هم جنبۀ لاهوتی )سرّ آفرینش(. ناسوتی

: اسـتعاره از تجربـۀ سـکر خدودیب(. شراب عشق و بی

عارف در مواجهه با امر قدسی است.

: نمادهای منفی دینی ج(. هاروت و ماروت/ابلیس/قارون

که در این بافـت بـه قـدرت و سـعۀ وجـودی معشـو، خـدمت 
گران را ن و طغیـانکنند  یعنی ارفیت معشو، حتی شـیاطیمی

 گیرد.در بر می

دگرزبانی و صداهای متن

: راوی یک عارف زاهد اما عاش  الف(. صدای عارف/راوی

 و شیدا است که با لحن عاشقان، ماجرای دیدار خود را بـا زنـی
کند.زیبا بازگو می

: معشو، زنی زیبا اسـت لعبت(ب(. صدای معشوق )جنی

گویـد و سـ س ابی سـخن میکه در آغاز با زبان پرسشی و خط
رود.سمت زبان فلسفی و رمزآمیز میبه

های منفــی : راوی بــا احضــار شخصــیتج(. صدددای قددرآن

اساطیری که مستقیماً از متن قرآن بیرون کشیده، صدای قـرآن 
است.را در تداخل با دیگر صداهای متن برجسته کرده

: متن در جمـلات پایـانی صـدای د(. صدای فیلسوف متأله

است تا نسبت لاهـوت فیلسوف متگله را به متن اضافه کردهیک 
شود.و ناسوت توضیح داده 

: راوی با ادعای کنارگذاشتن زهد و عفت ه(. صدای قلندران

است.و توصیف منفی معشو، به قلندریات نزدیک شده
آوایی صداها، متن را بـه یـک فضـای دیالوژیـک غنـی این هم

اسـت  داها را افـزایش دادهو البتـه تـنش میـان صـ تبدل کرده
ویژه تنش میان صدای قرآنی و صـدای قلنـدری بـه برتـری به

 است.صدای قلندری عاش  ختم شده

بندیجمع
عش ، شریعت، فلسفه، ضدهنجار عرفانی و روایت در این قطعه 

عنوان نمـاد بـه« جنـی لعبـت»کنـار هـم هسـتند.  در نمایشی
صـر منفـی اسـاطیری بـه وجود آورده تا عناای بهمرکزی، زمینه

جایگاه مثبت ارتقا یابند. لذا، متن که در اـاهر براسـاس قواعـد 
قرآنی باید طردکنندۀ این عناصر منفی باشـد، بـافتی پذیرنـده و 

لعبت وشنید میان راوی و جنیاست. گفتسعۀ وجودی پیدا کرده
هتروگلوسـیا نیـز به متن حالتی دیالوژیک داده کـه بـا مفهـوم 

صداهای مختلف در متن حضور دارنـد، بـا هـم همخوان است  
کدام بـر دیگـری سـیطرۀ مطلـ  کنند و البته هیچوگو میگفت

ای بازنمایی شـده کـه گونهندارند. تقابل لاهوت و ناسوت نیز به
آلود ناسوت انعکاس لاهوت دانسته شده که این همزیستی تنش

 نقطۀ کانونی دگرزبانی متن است.

 قطعۀ سوم
هـا از رییـت مستحسـن، یر حسـن بـا قبـول جانزیرا که تـگث»

معیاری شد تا عاقلان امت نیکویان بین آدم را به محبـت خلـ  
که محبوبان  _کنند، که قدر آن محبتبا محبت ح  موازنه می

در قدر محبت ایشان است مستحسن را. و معلوم باشـد  _راست
عاقلان ح  را کـه حـ  سـبحانه و تعـالی، نخسـت نیکـوان را 

از  _قد أعـدّ محبـهً_پیش از نیکویی و آنکه نیکویی دادبرگزید 
ح  خلعت، خل  را آمد اعنی الحسن خلعهً. چون منبت عش  که 
محبت خاص است ح  را صفت آمـده، شـاه و شـاهزاده را بـه 

گری در کاینات به خلت و محبت بستود  ابراهیم را خلیـل جلوه
 (.11: 1565)بقلی شیرازی، « خواند و محمد را حبیب

 هاشناسایی گفتمان

پرستیالف(. گفتمان جمال
و نـوعی « محبت نیکویـان»و « تگثیر حسن»محور اصلی متن 
پرستانه است که زیبـایی )حُسـن( را راهـی بـرای عرفان جمال

دانـد. ایـن بـا مسـلک رسیدن به حقیقت و محبـت الاهـی می
روزبهان نیز همخوانی دارد، زیرا او یکی از مشهورترین عرفـای 

ی است.جمال

ب(. گفتمان عقلی
های قبـل، اسـتدلالی و متن بـر خـلاف لحـن شـطحی نمونـه

عاقلان امت نیکویان بـین آدم را بـه محبـت »استنباطی است: 
عنوان ، بنـابراین، عقـل بـه«کننـدخل  با محبت ح  موازنه می

 شود.ابزار مقایسه و سنجش وارد بح، می

ج(.گفتمان کلامی
، ریشـه در «ید پـیش از نیکـویینخست نیکوان را برگز»جملۀ 

اندیشۀ اشعری عنایت ازلی دارد که بر مبنـای آن ارادۀ الهـی در 
گزینش بندگانش بر استحقا، آنان تقدم دارد. 

د(. گفتمان قرآنی
و ارجـاع بـه « خلعهً»و « قد أعدّ محبّهً»استفاده از عبارت عربی 

سته عنوان حبیب برخاعنوان خلیل و محمد بهحضرت ابراهیم به
از گفتمان قرآن است.

ه(. گفتمان درباری
روزبهان با استفاده از واژگـان شـاه و شـاهزاده گفتمـان قـدرت 

است. منظور روزبهان از شـاه و  سیاسی را بر زبان قدسی نشانده
شاهزاده حضرت ابراهیم و محمد هستند. این دو عنصـر سـبب 
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بـدانیم شود. باید تنش میان گفتمان دینی و گفتمان عرفانی می
عنوان آرایۀ کلام استفاده نشده که در این بافت، زبان درباری به

و واجد منط  اقتدار سیاسی است که جایگاه قدسی دو پیامبر را 
کند. لـذا از منظـر بـاختین همـین بارمزگان قدرت مشخص می

تداخل دو اف  گفتمانی متضاد مهم است  زیـرا زبـان قدسـی از 
امـا از طـرف دیگـر عناصـر  یک طرف مرجعیت خودش را دارد
 کند.گفتمان قدرت را بر خود حمل می

ها و نمادهااستعاره

شداه و »استعاره از  موهبت و عطای الهی اسـت و « خلعت»

هایی برای پیامبران الهی است که نگـاهی ، استعاره«شاهزاده

 غیردینی به جایگاه مقدس آنان دارد.

دگرزبانی و صداها

: روزبهـان ماننـد یـک مفسـر و الف(. صدای عارف متألده

دنبال تبیین نسبت خل  و خال  از رهگـذر نظریـۀ استدلالگر، به
جمال الهی است.

: باید به خاطر داشت که عرفان رویکـرد ب(. صدای عاقلان

مثبتی نسبت به عقل ندارد و مجادلۀ عقل و عش  تـاریخ دور و 
بافـت اسـت. بنـابراین، در ایـن درازی در اندیشۀ عارفانـه داشته

است.صدای عقل، گفتمان مردود را به ساحت عرفان بازگردانده

: نویسنده با استفاده از زبان عربی و ذکر نام ج(. صدای قرآن

 است.انبیای الهی صدای قرآن را به متنش وارد کرده

بندیجمع

 بـا پرستی عرفدانیجمال ای است از تلفی این قطعه نمونه

و « محبـت»یـن بافـت، . در ااستدلال عقلاندی و کلامدی

عنوان عطایای الاهی معرفی طب  عقیدۀ رایج عرفا، به« حسن»

اسـت. از سـوی  اسدتدلالیشـدت شوند، اما زبان مـتن بهمی

دیگر، ورود زبان عربی و اشاره به ابراهیم و محمـد، مـتن را بـه 
«شاه و شاهزاده»حال، استعارۀ کند  با اینسنت قرآنی وصل می

یعنی از حوزۀ  _از گفتمان قرآنیورود عناصری خارج 

توجهی میـان تنش قابلاست که ازقضا  _قدرت سیاسی

 کند. گفتمان عرفانی و گفتمان قرآنی ایجاد می

 قطعۀ چهارم
این چنین عروسی را ح  به خودی خود ستوده، میان نیکـوان »

ورکم )قــرآن(. قیــل آدم  ملکــوت گفــت: صــورکم فگحســن صــُ
لکت بود و بـدیت فطـرت و خزانـۀ السلام زیرا که صفی ممعلیه

امانت و کارخانـۀ حکمـت و نوآمـدۀ مسـافران شـاهراه قـدم از 

ولایت عدم... و چون عیار سر بازار غوغایان عش  به کوه تجلی 
برآمد و در دیده و جان و صورت آینۀ یضی  و لولم تمسسه نـار 

)بقلی « )قرآن( داشت، نور کبریای نور علی نور او را پیرایه داد...
 (.50: 1565شیرازی، 

 هاشناسایی گفتمان 

الف(.گفتمان قرآن
وَرکم»آیات قرآنـی  یُضـی  و لَـولَم »و « صـوّرکم فگحسـن صُـ
اسـت  و بخشدن به مطالب نقـل شدهبرایی تقدس« تَمسَسه نار

«صفی مملکـت»عنوان شخصیت قرآنی حضرت آدم در متن به
رفــانی بــازخوانی معــانی قرآنــی در مــتن ع« خزانــۀ امانــت»و 

شود.محسوب می

ب(. گفتمان ادبی/شاعرانه
جالب توجه است که روزبهان برای توصیف حضـرت آدم از واژۀ 

کارگیری استعارۀ مؤن، است، درواقت، بهاستفاده کرده« عروس»
برای توصیف موجود مـذکر بـا گفتمـان ادبـی ارتبـاط دارد کـه 

عـین  نویسنده قصد دارد زیبایی و جذابیت را تـداعی کنـد و در
حال از نزدیکی بسیار حضرت آدم با خدا در گفتمان عرفـانی دم 

ترین تعابیری اسـت کـه روزبهـان در بزند. واژۀ عروس از خاص
عروس »آثارش برای مردان و حتی فرشتگان استفاده کرده زیرا 

مثابه پیوند میان امر قدسی و تجربۀ انسانی، ورود بـه عرصـۀ به
ــدس را ممکــن می ــازدمق ــاهری« س ــف:  1141، )ط ( و 101ال

طبیعتاً وقتی حضرت آدم عروس است، داماد نیـز حضـرت حـ  
است. بنابراین، روایت قرآنی در زبان شـاعرانه و ادبـی بازتولیـد 

عیـار سـر بـازار »شود. نیز از همـین قسـم شـاعرانه اسـت می
 «.پیرایۀ نور کبریا»و « غوغایان عش 

کلامی-ج(. گفتمان فلسفی
کـه از گفتمـان کلامـی در ذهـن دارد بـه  روزبهان با مفاهیمی

، «کارخانـۀ حکمـت»های شناسی حضرت آدم در ترکیبهستی
لازم بـه یـادآوری  و  پرداختـه« نوآمدۀ مسافران شاهراه قـدم»

است که گفتمـان غالـب ایـن اندیشـه، قـرآن و اسـاطیر دینـی 
 هستند.

ها و نمادهااستعاره

ت و جنسـیت : نماد طراوت و زیبایی خلقت اسـالف(. عروس

استعاره )مؤن،( در تضاد با شخصیت حضرت آدم )مذکر( اسـت 
کند.که تنش معنایی ایجاد می

: اسـتعاره از حضـرت ب(. عیار سر بازار غوغایان عشدق

مثابه موجودی شورآفرین و عاش .آدم است به
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عرفانی بـرای انسـان -: استعارۀ فلسفیج(. کارخانۀ حکمت

 ی.عنوان ارف علم و حکمت الاهبه

دگرزبانی و صداها

: آیات و زبان عربی در مـتن بـه سـاختار الف(. صدای قرآن

دهند.عرفانی و محتوای کلی اثر قداست می

: روزبهان صدای یک نویسندۀ نویسنده-ب(. صدای عارف

عارف را در بازتفسیر آیات و خل  تعابیر استعاری بـه مـتن وارد 
است.کرده

انه و زبـان اسـتعاری : متن با لحـن شـاعرج(. صدای شاعر

است.سوی تصویرپردازی هنری سو، داده شدهبه

: روزبهان در مقـام یـک مفسـر بـه تفسـیر د(. صدای مفسر

 است.های حضرت آدم با توجه به آیۀ مربوطه پرداختهویژگی

بندیجمع

بازخوانی شاعرانه و تفسیر عرفانی این قطعه، نمونۀ بارز 

ات، خـود را در پیکـرۀ اسـت. مـتن بـا آوردن آیـ آیات قدرآن

«عـروس»دهد، اما بلافاصله با اسـتعارۀ گفتمان وحیانی قرارمی
«عیار سر بازار عشـ »هایی چون )برای حضرت آدم( و ترکیب

ایجـاد  چندزبانیشود. این تقابل، نـوعی می ادبیوارد فضای 

کند که از یک سو زبان قدسـی و رسـمی قـرآن و از سـوی می
گیرنـد و در عرف در کنار هـم قـرار میدیگر زبان آزاد و خلاف 
 محـورمثابـه شـوند. درنهایـت، آدم بهزیرساخت دچار تـنش می
«عـروس»شـود کـه هـم معرفـی می زیبایی و حکمت الاهـی
)محور معرفت( اسـت. « کارخانۀ حکمت»)زیبایی و جلوه( و هم 
نما همان تنشی است که باختین آن را نشـانۀ این جمت متناقض
 داند.ا میبارز هتروگلوسی

 قطعۀ پنجم
ای دانۀ مرغان بستان ملک! و ای آفتـاب مشـر،! ای تـرک! »

زینهار که اگر روزی عاشقت از سرِ مستی سر زلفت گیرد یـا بـه 
در پای تو میرد، نگویی این چه غلط  _خاک در دیده _مباشرت

است  نیست غلط در عش  خاص میل طبت روحانی...اگرچـه در 
نزلی است، که عش  تگثیر کبریـت حقیقت عش  طبیعی أدنی م

احمر کبریا است که در نور دیدۀ جان زده اسـت و از آن کیمیـا 
جانی از ازل در جانِ جان پوشیده است، از این سبب عشـ  بـر 
عاش  و معشو، به صبغ اتحاد یکرنـ، اسـت. حقیقـت عشـ  
رهی بگفت، اگر بشنیدی! و چون از این شراب نخوردی الله الله 

دی! در باغ عش  ما منگر تا مرغـان سـبحانی أنـا هیچ ما را ندی
ها که مطرب رود عشـ  چـون الح  سرای بینی. بشنو آن نغمه

می زند  در ششدر کاف کفر و فا  فنا  غرچـۀ روزگـار تـوام، دو 
)بقلـی « شش پنجی در عرصۀ عش  به نقش وصل مـا را بـزن

 (.15: 1565شیرازی، 

هاشناسایی گفتمان

الف(. گفتمان تغزلی
ای »روزبهان با خطاب مستقیم به معشـو، در جملاتـی ماننـد 
بـه « دانۀ مرغان بستان ملک! و ای آفتـاب مشـر،! ای تـرک!

لحن صمیمی گفتمان تغزل نزدیک شـده و درحـال مغازلـه بـا 
معشو، الهی است.

 ب(. گفتمان شطحی

تر پیونـد انسـان و امـر قدسـی از نویسنده برای بازنمایی عمی 
، «یست غلط در عش  خاص میل طبت روحانین»جملاتی مانند 

اسـتفاده کـرده کـه صـبغۀ « أنا الحـ »، «کبریت احمر کبریا»
شطح دارند و مورد آخر دارای سـبقۀ جنجـالی در تـاریخ شـطح 

کنـد و هـم است. به حدی که هم حلاج را در ذهن تـداعی می
پـس از حـلاج شـکل  آورد کـهگفتمانی را در متن حاضـر مـی

گرفت.

کلامی-فلسفی ج(. گفتمان
عبهرالعاشقین با زبان استدلال و کلام به تعریف ماهیت عشـ  

پـردازد و در نمونـۀ منتخـب ایـن و معرفی انواع و اقسام آن می
عنوان بخش همین زبان کلامی را در تعریف عش  طبیعـی بـه

عنوان جلـوۀ کبریـایی شـاهد و عش  حقیقی بـه« أدنی منزل»
 /اتـب عشـ  )طبیعـیهستیم. روزبهـان حتـی بـه تفکیـک مر

بنـدی خاصـی از عشـ  الهی( نیـز دسـت زده و طبقه /روحانی
 است. عرفانی را در پرتو گفتمان کلامی ایجاد کرده

د(. گفتمان قمار و موسیقی
بسیار جالب توجه است که روزبهان از اصـطلاحات مربـوط بـه  

عنوان زبـانی از دنیـای بـه«( دو شـش پنجـی»، «ششدر)»نرد 
است. اساساً بـازی یان مفاهیم عش  استفاده کردهروزمره برای ب

و سرگرمی در گفتمان عرفانی و همچنین گفتمان شـریعت امـر 
ای نیست و چون نرد همواره با قمار قرین بوده عرفـا و پسندیده

اند. همـین مسـگله دربـارۀ موسـیقی رفتهمتشرعین گرد آن نمی
خاسـتگاه ضـد « رود»و « مطـرب»، «نغمـه»کنـد و صد، می

 شرعی و ضد عرفانی دارند.

ها و نمادهااستعاره

: استعاره از معشو، زیبارو، که در ادب فارسی نماد الف(. ترک

واژۀ ترک و تجلی ح  به صورت ترکـان از »جذابیت است، اما 
موارد بسیار ویـژۀ عرفـان روزبهـان اسـت، بنـابراین واژۀ تـرک 
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الــب و بازنمایاننـدۀ شـهود روزبهـان از هیــگت امـر قدسـی در ق
( و ایـن بـه 165ب:  1141)طـاهری، « صورت نژاد ترک است

گردد. سـایر آثـار او نیـز پرستی ویژۀ روزبهان بـازمیذو، جمال
وصفی -صورت ترکیبات مختلف اضافیمشحون از واژۀ ترک به

است.

: نماد کیمیای نایاب و در عرفان به معنـای ب(. کبریت احمر

بخش است.حقیقت مطل  و نجات

: استعاره از تجربۀ سکر در وجد و فنا است. ب عشقج(. شرا

شراب یکی از عناصر متضاد با گفتمـان شـریعت اسـت کـه در 
و بارمعنـایی مخصوصـی  گفتمان عرفانی با استقبال مواجه شده

است.پیدا کرده

ای از عالم قـدس : استعارهد(. باغ عشق/ مرغان سبحانی

 و ارواح و نفوس ملکوتی است. 

 صداهادگرزبانی و 

: متن یک صدای غالب و برجسـته دارد الف(. صدای عاشق

ای کـه بـا معشـوقش پیشـهو آن متعل  است بـه عـارف عاش 
برد.کند و هم دست به تفسیر عارفانه میمخاطبه می

صـورت غایـب : این معشو، بهب(. صدای معشوق تغزلی

های عاشـ  در متن حضور دارد و  موضـوع خطـاب و اسـتعاره
است.

: صدای حلاج در تاریخ شطح همواره با نقـد ای حلاجج( صد

یا طرد همراه بوده اما روزبهان از جمله کسانی است کـه حـلاج 
را  نیز برای رفت اتهام کفـر و  شرح شطحیاترا ستایش کرده و 
غرض کلی از همـه، »گوید: که میاست، چنانزندقه از او نوشته

عـن بیـرون تفسیر شطحیات حسین ]حلاج[ بود تا از معـرض ط
در « أنـا الحـ ». بنـابراین، (0: 1561)روزبهان شیرازی،  «آورم

سطح نخست بازتاب صـدای حـلاج و در سـطح دیگـر ادعـای 
وحدت در گفتمان کلی عرفان اسلامی است.

: روزبهان در ارجاع به نرد و قمار زبـان د(. صدای قماربازان

 .استدنیوی قماربازان و بطالان را به متن عرفانی آورده

بندیجمع
، «ای تـرک)»سـو بـا لحـن تغزلـی و عاشـقانه این متن از یک

شـود و از به حوزۀ گفتمان غنایی نزدیـک می«( آفتاب مشر،»
أنـا »و « کبریت احمر)»سوی دیگر با مفاهیم شطحی و فلسفی 

زبـان یابد. اسـتفاده از به عرفان نظری و تجربی راه می«( الح 
هتروگلوسیک مـتن اسـت کـه  ترین نقاطیکی از مهم بازی نرد

کنـد و مؤلف زبان روزمـرۀ قمـار را بـر مـتن قدسـی حمـل می

 آورد.پدید می ناهمخوانی و تنش گفتمانینوعی درنتیجه، 

 نمونۀ ششم

نازکان دلخوشند، مهرویان کشند، شربتشـان جـز خـون جگـر »
نباشد زانکه ابر عش  جز اشک غم در دل ایشـان ن اشـد. شـب 

روز ایشان همه نـوروز اسـت. بـه طریـ  ایشان همه روز است، 
داننـد  خیال، دزدان خانۀ جانانند و چه کنند کـه جـز دزدی نمی

طراران یار فریبنـد جـز در کوچـۀ یـار از دسـت غـم نگریزنـد. 
داننـد. سحرنمایان هندند، از کم زنی در عاشقی جـز سـحر نمی

خلقشان جوانمردی است، طریقشان پاراسایی و مردی است. در 
ت تواضت کننـد. اولیـا را بـه حضـرت شـفاعت برنـد. محل طاع

باشند. ترنم نوای دردشـان، دانند و میسازند، میسوزند و میمی
سماع خوش مزمار مُزیل گردشان، به شهرود عش  نوای آشفته 
زنند، زیرا که بلبل دردشان در عش  واله و جان بوالعجبشان بـه 

ذارنـد، تـا کـار روی یار مایل است. در راه جانان جـان و دل بگ
جدایی براندازند در مزکت کوچۀ یار مناجاتی باشـند، در صـومعۀ 
زهاد خراباتی باشند. هرچند گویی، نشنوند و در عش  یار یکـدم 
نغنوند. ملوکان زمانه را پیش ایشان قدم نیست، زیرا کـه عشـ  

: 1565)بقلـی شـیرازی، « ایشان از ملک دو جهان کـم نیسـت
15.) 

اهشناسایی گفتمان

الف(. گفتمان قلندری
نویسنده گروهی از عاشقان را کـه اولیـا الله هسـتند بـا صـفات 

است. این توصـیفات کـه همـه متناقض و عجیب توصیف کرده
برگرفته از رفتارهای ضدهنجار اجتمـاعی و اخلاقـی اسـت بـه 
گفتمان قلندران نزدیک است که در ااهر نابهنجـار و در بـاطن 

اند کاربرد صفاتی که در عرف زشت اند.مسلکخداترس و عارف
مانند دزدی، طراری و سحرنمایی در این بافت عرفـانی تبـدیل 

انـد. درحقیقـت و حالت معکوس پیدا کرده به امتیاز معنوی شده
گفتمان قلندری با خود نوعی ضدیت با زهد رسمی نیز دارد کـه 

بـه وضـوح « در صومعۀ زهاد خراباتی باشـند»در عباراتی مانند 
منظور ا است. ضمن آنکه واژگانی مانند صومعه و خرابات بـهپید

تخریب عناصر اصلی زهد مانند مزکت )مسـجد( و مناجـات بـه 
اند.متن وارد شده

ب(. گفتمان طاماتی
گویی نـام بـرد، روزبهـان گری بایـد از طامـاتدر کنار قلنـدری

معنـایی تمایـل کند که به سمت بیعمد مسائلی را مطرح میبه
های بسـیاری و از این گونه سخنان در تاریخ عرفان نمونه دارند

شـوند. جملاتـی ماننـد: بندی میوجود دارد و ذیل طامات دسته
در « شب ایشان همه روز است، روز ایشان همـه نـوروز اسـت»

توصیف احوال قلندروشـان، تـداخل گفتمـان طامـات بـه زبـان 
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سرتاسر عرفانی ذیل شرح عش  است، کما اینکه عبهرالعاشقین 
که در نمونۀ مـورد شرح و بازنمایی عش  و انواع آن است. چنان

بح، ما پیدا است عقل متعارف نفی و با بیان طاماتی جایگزین 
است.شده

ج(. گفتمان موسیقی
باید بر این نکته تگکید کرد که گفتمـان مسـلط تصـوف کـه بـا 

 داند. دربارۀشریعت همراستا است، طرب و موسیقی را مجاز نمی
استفاده از موسیقی در سماع میان بزرگان تصوف اخـتلاف نظـر 
وجــود داشــته و برخــی از آنــان ســماع و موســیقی را نــاخوش 

اند.  غزالی حکم مطل  نـداده و آن را مشـروط بـه حـال دانسته
: نیمـۀ دوم از ربـت 1511است )غزالی طوسـی، اشخاص دانسته

یقی طور کلـی حرمـت و حلیـت سـماع و موسـ(. به648عادات 
است. روزبهان در این قطعه بـرای ایجـاد زبـان محل بح، بوده

، «تـرنم»متفاوت در انتقال تجربـۀ قدسـی از عناصـری ماننـد 
)بـه دو معنـای گـوش « سـماع»، «شـهرود»، «مزمـار»، «نوا»

است. استفاده کرده« بلبل»س ردن و نیز ترقص عرفانی( و حتی 
  دارنـد و در این عناصر در اصل به حوزۀ صدا و موسـیقی تعلـ

 اند.ای پیدا کردهمجاورت زبان عرفانی معنای تازه

 ها و نمادهااستعاره
این نمونه بر اضافات تشبیهی و اضافی استوار اسـت. ترکیبـاتی 

، «بلبـل درد»، «سحرنمایان هنـد» ،«دزدان خانۀ جانان» مانند

هـای واجـد ویژگی «صومعۀ زهاد خرابـاتی» و «شهرود عش »

تند، کمااینکه در گفتمان ادبیات غنایی واژۀ بلبل نمادین نیز هس
استعاره از عاش  مهجور است، هندوسـتان نمـاد سـحر و جـادو 

گری و آلات موسـیقی ماننـد رود است، صـومعه نمـاد خرابـاتی
 کنندۀ تغنی و معاشقه است.تداعی

دگرزبانی و صداها

: نویسنده در وهلۀ نخسـت یـک عـارف الف(. صدای عارف

گوید در خدمت به گفتمان عرفان است.آنچه می صوفی است و

نویسنده هـم بـه سـبک قلنـدران سـخن  ب(. صدای قلندر:

گوید و هم توصیفش، احضار قلندران است.می

صورت غایب و انتقادی حضور دارد  متن : بهج(. صدای زاهد

با این صدا در تضاد  کامل است.

ای در کنـار صـداهای ذکـر شـده، صـد د(. صدای نوازنده:

 است.نوازنده به گفتمان قلندری کمک کرده
در مجموع، صدای قلندر در تـنش مسـتقیم بـا صـدای زاهـد و 

گذاری گفتمـان قلنـدری خـتم عارف است و این تنش به ارزش
است. صدای زاهد در تداخل با سایر صداها کمترین میـزان شده

 را دارد و نویسنده تعمد دارد دچار تنش شود.

بندیجمع
اسـت کـه عاشـقان شـوریده را از  بیانیۀ قلندرانـهیک  این متن

سـازی وارونهکند. متن با ها توصیف میخلال تضادها و تناقض
صـفات منفـی را بـه اوج معنویـت  های اجتماعی و دینیارزش

ــرده و بدین ــدیل ک ــالش تب ــه چ ــه را ب ــان زاهدان ــه، گفتم گون
 عمـل اسـتعارۀ سـیالگونه مانند یـک است. کل بند اینکشیده
کند که عاش  قلندر هم دزد، هم طرار و هم جادوگر است و می

در عین حال جوانمرد و پارسا نیـز اسـت. ایـن تلاطـم معنـایی، 
سازد که تنها در عرفان قلندرانـه معنـا دارد، فضای متناقضی می

گیـرد و زهـد را در موضـت لذا متن جانب رندی و عشـ  را می
دهد.ضعف قرار می

نمونۀ هفتم
الله عاشقان، عروس وحـدت را هب در طریقت از عینچون مذ»

به شفقت الهی چنین صادر شد، لاجـرم، ای شـمت طـراز! ایـن 
صوفی مستور را در عش  رعنا کـردی و در شـور شـو، جمـال 

زنانِ کجباز محبت شیدا کـردی. ای های غلط کمخود در کوچه
آشیان عنقای مغربِ عش  ازل! این مرغ دردنـاک را در وکـران 

روی! قران کن. ای مـاه خـوشرغ صفت با سرّ مشاهده همسیم
عنان کـن تـا ای سوار فرسانِ تصوف در میدان انس با خود هم

است ببینی از جان پر شورش آنچه رضوان در جنت مگوی ندیده
و از سر جانش رمزهای حقای  بشنوی که گوش پاکان ملکـوت 

 (.00: 1565)بقلی شیرازی، « استنشنیده

 هاتمانشناسایی گف

الف(.گفتمان عرفانی 
تجربۀ عاشقانۀ وحدت با ح  روزبهان مانند یک عارف واصل بر 

عـروس وحـدت را بـه شـفقت الهـی » تمرکز کرده و با عبارت
ترین مرتبۀ سیر استکمالی در تطورات ، از عالی«چنین صادر شد
گوید. همچنین در ادامه، این عش  و مشـاهدۀ باطنی سخن می
است. در مرکـز ایـن ا جمال الاهی پیوند خوردهمستور عرفانی ب

گفتمان، پارادایم اتحاد یا وحدت با ح  قرار دارد. ایـن گفتمـان 
بلندترین صدا را دارد و گفتمان مسلط در این قطعه است.

ــد  ب(. گفتمددان دینددی ــری مانن ــی»عناص ــفقت اله ، «ش

ریشـه در « حقـای »، «ملکـوت»، «جنـت مـگوی»، «رضوان»
ند اما در این بافت فراتر از یک لایـۀ واژگـانی گفتمان دینی دار

صورتی که عالم قدس و مراتب آن در سـاختار کنند، بهعمل می
 زبان عرفانی فعال است.

، «سـوار فرسـان»گفتمان رزمی: این گفتمان در تعبیرهای ج(. 

آشکار است. روزبهان برای توضـیح « عنانهم»، «میدان انس»
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رفان، رمزگان سـوارکاری حرکت و موقعیت صوفی در ساحت ع
 است.و رقابت را به زبان عرفانی وارد کرده

، »شــمت»«، «عــروس»گفتمــان غنــایی: عناصــری ماننــد  د(.

متعلـ  بـه زبـان « شـیدا»و « شور شـو،»، «جمال»، «ماه«»
عش  و برآمده از گفتمان غنایی ادبیات است که با زبان عرفانی 

همچنـان معنـای  درآمیخته و اگر چه صبغۀ عرفانی گرفتـه امـا
 است.تغزلی خود را حفظ کرده

تغزلی و عرفانی با ادبیـات ترکیب زبان گفتمان عامیانه:  ه(.

زنـانِ های غلـط کمکوچـه»هایی ماننـد در عبارت بازاریکوچه
اعـتلای  مقدس و امر دنیـوی یـا، تضاد بین امر «کجباز محبت

بـا  را در پی دارد. زبـان رسـمی کتـابیه معرفت و زبان عامیان

 ادبیات عامیانه در این بافت با هم در تنش هستند.

ها و نمادهااستعاره

های محبـوب و پرکـاربرد : از اسـتعارهالف(. عروس وحدت

های پیشـین شـرح شـد و اینجـا بـه روزبهان است که در نمونه
وصال عارف با جمال بیرون از حجب حضرت ح  اشاره دارد.

لهی و نادر بودن ایـن : نماد تجلی عش  اب(. عنقای مُغرب

پدیده است.

: اشاره به مقام نهایی عاشـ  دارد، نمـاد حقیقـت ج(. سیمرغ

است و در این بافت با عنقا کارکرد مشابه دارد.

: روی، سوار فرسانِ تصوفد(. شمع طراز، ماه خوش

هایی در خطاب به معشو، الهی هستند.همه استعاره

دگرزبانی و صداها

ن،: معشو، زن در قالـب اسـتعاری و صدای معشو، مؤالف(. 

لعبـت اسـت کـه گفتـیم کنندۀ جنیعاطفی حضور دارد و تداعی
صـورت مسـتقیم سـخن نماد جمال الهی اسـت  مـتن بـا او به

نامد.گوید و او را ماه خوش روی و آشیان عنقای مغرب میمی

 صدای عاش : کل مـتن بازتـاب صـدای عاشـ  شـوریدهب(. 

است.

«های غلـطکوچـه»و « کجبـاز»گانی مثل صدای رند: واژج( 

.دهندۀ حضور زبان عامیانۀ رندان کوچه و بازاری استنشان

بندیجمع

قدرار  مکاشفه و وحـدت بـا حـ در این قطعه عاش  در مسیر 

، یـادآوری دشـواری مسـیردارد. تجربۀ عاشقانه در عین 

بیشـترین . گیـردای ارتباط میمرغان اسطوره نمادین با شکلبه

بـرای  میان زبان  متعالی عرفـان و مصـطلاحات عامیانـه تنش
اسـت  عاشـ  نمایش عم  تجربه و پیچیدگی عش  ایجاد شده

نزدیک شده و از  مقام مشاهده و اتصال با ح  در این قطعه، به
گوید که حتی موجـودات ملکـوتی قـادر بـه ای سخن میتجربه

درک آن نیستند.

نمونۀ هشتم
است به شـهر قـدم رسـیدند... رار فعلچون بدین دروازه که اس»

شراب صفت در صفت جز از ح  نگیرند. دانند ملازمان معـارف 
و راهروان انوار کواشف کـه ایـن منـازل جـز راهـروان حـ  را 
نیست. ایشان توانند گفت شرح مقامات عش  ربـانی در عشـ  
انـد انسانی که حروف مجهول در الواح جمال اتراک چین خوانده

انـد. دریغـا والعجب در کنگرۀ بام فلک عش  دیدهو آن عروس ب
اگر این حدی، دانستی معجـر از روی نگـارین عـروس وحـدت 
قدم برانداختی که آفتاب احدیت بی چگونه از مشـار، جمـالش 

آید تا این کجزن قمارخانۀ توحید در سطر کج فعلی حرف بر می
صفت بخواندی. مگر ذوائب عنبرینش نـزد نـور جمـالش آیـت 

النهار و تولج النهار فی اللیل )قرآن( خوانـد. دانـم اللیل فیتولج 
که عکس روح ناطقه است که بر چهرۀ آن نگار است، جز سـایۀ 
صفت نیست که السـلطان اـل الله فـی ا.رض. نیـران مـدرج 
امتحان است، هیزم آتش جـان اسـت، معـراج بهشـت جـاودان 
یـرۀ است، نقش خاتم وصورکم فگحسن صورکم )قرآن(، قالب دا

جان است، اشارت سنُریهم )قرآن( دارد، اثر کواکب مشر، قـدم 
است که نقش هذا ربی )قرآن( دارد...جنـبش اجـزا سـوی کـل 
است سواقی سوی بحر پوید....میان عارفان بـه زیـور عشـ  بـا 

)بقلـی شـیرازی، « اقبال شدم، نزد زهاد این حدی، کفـر اسـت
1565 :15.) 

 ها شناسایی گفتمان

 عرفانی الف(.گفتمان

« شرح مقامات عش  ربانی در عش  انسانی»روزبهان با عبارت 
توانـد پرستانه تگکید دارد که عش  زمینـی میبر این اصل جمال

به عش  الهی ختم شود و عش  ااهر به معنای حقیقی برسـد. 
های فکری عرفان روزبهان است این مفهوم البته یکی از شاکله

بندی عش ، انـواع عشـ  تقسیمدر  عبهرالعاشقینکما اینکه در 
است. بنابراین، روزبهان در این قطعـه عشـ  زمینی را ذکر کرده

اما اذعان کرده کـه  به ح  را در قالب تجربۀ انسانی بیان کرده
تنهـا راهـروان حـ  قـادر بـه درک آن ای است کـه این تجربه

.هستند

تــداخل مســتقیم بــا آیــات قــرآن و ب(. گفتمددان قرآنددی: 

پی در پی گویای احضـار گفتمـان قرآنـی در بیـان های تضمین
است که از خلال آن نوعی مشروعیت  تجربۀ عرفانی و عاشقانه
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شود. آیات قـرآن جـزو بافـت ایـن برای تجربۀ عارف صادر می
تـوان اند کـه دیگـر نمیقطعه هستند و چنان با آن عجیبن شده

تیبان ها را از متن کنار گذاشت. درواقت این آیات مقوم و پشـآن
محتوای جاری در متن هستند.

ج(. گفتمان درباری
جالب توجه است که در عرفان تقرب به حاکمیـت و یـا داشـتن 
رویکرد سیاسی جای نقد دارد و نهی شـده اسـت. هـر چنـد در 
برخی موارد عارفان بزر  به نوع مستقیم یـا غیـر مسـتقیم بـا 

ال الله فی  السلطان»اند. اما حدی، مشهور دربار در ارتباط بوده
سند موثقی در انتساب بـه پیـامبر نـدارد و در ادبیـات « الارض

سیاســی اســلامی مشــهورترین تعبیــری اســت کــه بــه دنبــال 
بخشی سیاسی با توسل به دین است. اما جالب اسـت مشروعیت

به منظـور بیـان تضـاد « سایۀ صفت»که در این قطعه در کنار 
. نکتۀ شایان ذکـر استاصل و فرع حقیقت متعالی استفاده شده

های مختلف و متضاد برای بیان آن است که روزبهان از گفتمان
کند و کمتر نویسندۀ عارفی وجـود اش استفاده میعقاید عرفانی

دارد که این گونه صداهای مختلف را در هم بیامیزد تـا معنـای 
اش دستخوش ابهام و تنش شود. نهایی گفته

بلـی نیـز نشـان دادیـم کـه های قگفتمان قمـار: در نمونـهد(. 

ــازی و قمــار را در مــتن  ــدارد کــه عناصــر ب ــایی ن روزبهــان اب
که در « قمارخانه»و « کجزنی»اش احضار کند، بنابراین متعالی

اصل با گفتمان شریعت در تضاد است در زبان روزبهان در کنـار 
نشسته و علاوه بر ایجاد تنش، معنای متفاوتی را « توحید»واژۀ 
است.کرده ها باربر آن

ها و نمادهااستعاره

: شـراب در عرفـان یکـی از الف(. شراب صفت در صفت

نمادهای اصلی است و نشانۀ سکر عارف در تقرب به ح  است.

: استعاره از زیبارویان است و در بافـت ایـن ب(. اتراک چین

قطعه نماد جمال الهی است. چین نماد دورترین اقلیم عالم غیب 
است.

: نماد وحـدت الهـی و جمـال مطلـ  العجبج(. عروس بو

همتـا از وحـدت ایجـاد ای نادر و بیاست که برای عارف تجربه
کند.می

: نماد سـلوک و نیـز دقـای  و ارایـف طریقـت د(. قمارخانه

است.

دگرزبانی و صداها

: بخش غالب مـتن صـدای راوی عـارف صدای عارفالف(. 

ین مراتـب است که لحن خطابی و تفسیری بـا تمرکـز بـر تبیـ

عش  ربانی و اسرار فعل و دعوت مخاطب بـه تگمـل در معـانی 
عرفانی دارد.

های معشـو، الهـی در قالـب اسـتعارهب(. صدای معشوق: 

آمیختـه و زمـان بـا لحـن راوی در همپیچیده حضور دارد و هم

.بیانگر تجربۀ شخصی و شهودی عش  است

ی در گیرآیات و عبارات قرآن حضور چشـمد(. صدای قرآن: 

بخشد.متن دارد و به آن وجهۀ الهی می

«اللهالسـلطان اـل»متن با عبارت عربی  ه(. صدای قدرت:

صدای قدرت و سلطنت را  به متن احضار کرده که در تضاد بـا 
گیرد.زهد و عرفان قرار می

صدای عارف همزمان بـا صـدای عاشـ   و(. صدای عاشق:

نی را بر عقل و درهم تنیده است و حس غلبۀ عش  و شور عرفا
کند.نظم اجتماعی منتقل می

میان زهد و نوشـیدن  شـراب تـنش وجـود دارد و نیـز عبـارت 

میان عارفان به زیور عش  با اقبال شدم، نزد زهاد این حـدی، »

، تضاد میان گفتمـان عرفـان و گفتمـان شـریعت را «کفر است
کند. به علاوه که حضور عناصـر قمـار و قـدرت بـا برجسته می

 صداهای متن در تنش هستند. دیگر

 بندیجمع

این قطعه تضاد درونی و ساختاری بالایی دارد که از تنش میان 
 شود. نیز، تضـاد نمـادینعش  عرفانی و گفتمان زهد ناشی می

میان تجربۀ شخصـی عاشـقانه )عـروس بوالعجـب، قمارخانـۀ  
توحید( و قواعد عرفی )ملازمان معارف و راهروان انوار کواشف( 

ترکیب آیـات قـرآن، کند. متن با ساختار متن تنش ایجاد می در
، تجربـۀ های پیچیده، بـازی بـا مکـان و زمـان و قمـاراستعاره

، دهد و تضادهایی که با قرآنچندلایه از وحدت الاهی ارائه می
سازد عم  معنوی و پیچیـدگی می زهد، سلطنت، عرفان و قمار
کند.مسیر عاشقانه را برجسته می

 گیرینتیجه
روزبهان بقلی شیرازی  عبهرالعاشقینپژوهش حاضر با تمرکز بر 

و با ابزار بلاغت مدرن بـاختین، کوشـید تـا ابعـاد دیالوژیـک و 
ها هتروگلوسیک این متن عرفانی را روشن کند. بررسـی نمونـه

های عرفـانی نشان داد که زبان روزبهان از انتقال صرف تجربـه
آمیزی و تـنش صـداهای درهم گیرد و به محلی برایفاصله می
هـای نـاهمگون و نمادهـا و هـای متضـاد، گفتمانمتکثر، لحن
شـود. از ایـن های متفـاوت تبـدیل میهایی با خاستگاهاستعاره
هـای  نمونۀ شاخص متنی اسـت کـه قالب عبهرالعاشقینمنظر، 

دست و همگون را کنار زده و ساختاری اختیـار کـرده زبانی یک
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 هـا و در زیرسـاختش تـنشهمنشـینی زبانکه در روساخت آن 
های هـای متعـدد جریـان دارد. تحلیـل نمونـهمیان همین زبان

منتخب به این نتیجه دست یافته که روزبهان در این اثر، میـان 
آمیز عارفان، زبان شاعرانه و نمادین، لحـن عامیانـه، زبان شطح

چنـین، صـداهای متکلـف بلاغـی پیونـد بیان غیر رسمی و هم
ــ ــن هماد کردهایج ــت. ای ــای اس ــر غن ــم ب ــداها ه ــینی ص نش
شناختی متن افـزوده و هـم تجربـۀ عرفـانی را از سـطح زیبایی

فردی و ذهنی به سـطح بینـامتنی ارتقـا  داده اسـت. در واقـت، 
های گوناگون بـه ها و سبکروزبهان با وارد کردن واژگان، لحن

نی گفتمـابافت عرفـانی اثـرش، ناخواسـته نـوعی سـاختار میان
خوبی با تحلیل باختینی دگرزبانی قابل تبیین است. ساخته که به

از سوی دیگر، تحلیل حاضر روشن سـاخت کـه زبـان عرفـانی 
روزبهان واجد نوعی پویایی گفتمانی است که مانت از تثبیـت آن 

ــهســویه میهــای خشــک و یکدر قالب ــل، شــود. ب همین دلی
ای است که در آن رشتهیک متن چندلایه و میان عبهرالعاشقین

فلســفه، بلاغــت، شــعر و عرفــان در تعامــل بــا یکــدیگر قــرار 
بعـدی هـای تکدهد که خوانشگیرند. این ویژگی نشان میمی
توان توانند پیچیدگی کامل متن را آشکار کنند. بنابراین، مینمی

نتیجه گرفت که زبان عرفـان، بـرخلاف تصـور رایـج، همیشـه 
انـد محـل تلاقـی صـداها و تویکدست و همگون نیسـت و می

 های متکثر باشد.گفتمان
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