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A B S T R A C T   
 

Some Persian poets have shown a greater inclination towards ornate language 
and complexity in their expression. Among these poets, Khaghani Shervani is 
considered to be a leader. His frequent approach to introducing novel meanings 
and creating far-fetched images, along with his preference for intricate 
expressions, has sometimes resulted in flaws in his speech. This research, 
conducted using a descriptive-analytical method, seeks to answer the question 
of whether these mistakes have influenced the complexity of Khaghani's 
diction. The results indicate that the poet sometimes presents relationships 
between certain elements without specifying the basis of the comparison, 
making the justification of similarities and finding relevant connections appear 
far-fetched and unjustifiable. In some cases, the claimed relationships can 
convey meanings contrary to the poet's intention to the audience. Moreover, 
some of the combinations and expressions he created do not align with the 
standards of eloquence and syntax of the language. Additionally, the density of 
images and themes in the horizontal axis of the verses has, in some instances, 
caused claimed connections and relationships to interfere and overlap with one 
another. All these factors have influenced the complexity and ambiguity of the 
poet's language.  
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  »مقاله پژوهشي«

 تحليل بلاغي تشبيه در قصايد خاقاني
 

 
  حسين اتحادي

  

 
  چكيده

ميان،  . در ايناندهبرخي از شاعران زبان فارسي، تمايل بيشتري به آرايش كلام و پيچيده گويي داشت
ع ي تازه و ابدااد معانبه اير رويكرد زياد خاقانياند. خاقاني شرواني را سرآمد اين گروه از شاعران دانسته

يي هاسستي وها قصنگويي، موجب شده تا در مواردي تصاوير دور از ذهن، و همچنين علاقه به پيچيده
ين پرسش گرفته، درپي پاسخ بدحليلي انجامت -گردد. پژوهش حاضر كه به روش توصيفيوارد كلامش

ش نشان يج پژوهت؟ نتار پيچيدگي كلام خاقاني تأثير گذار بوده اسها و سهوها داست كه آيا اين لغزش
هت و جيه شبا، كه توشبه، تناسباتي را ميان برخي عناصر مطرح كردهدهد، شاعر گاه بدون ذكر وجهمي

اردي اين ي در موسد. حترها، بسيار دور از ذهن و غير قابل توجيه به نظر مييافتن وجه تناسب ميان آن
كيب ها و چنين ترند. همتواند مفهومي مخالف با مقصود شاعر را به مخاطب القا كعا شده، ميتناسبات اد

ون بر اين، رد. افزت نداتعبيراتي كه در برخي موارد ابداع كرده، با معيارهاي فصاحت و نحو زبان مطابق
ه ادعا كاسباتي و تن تراكم تصاوير و مضامين در محور افقي ابيات، در مواردي موجب شده تا ارتباطات

ر تأثيرگذار لام شاعهام ككرده، در يك ديگر تداخل و تزاحم ايجاد كنند. همة اين موارد در پيچيدگي و اب
  بوده است.
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   مقدمه
ر اختاسهاي تحليل و نقد متون ادبي، در نظرية يكي از جنبه

سي برر«  گرايي، بررسي معناهاي مجازي و ثانوي متن است.
ار ه شمبان معناهايي غير از معناي حقيقي، تنها بخشي از فنّ بي

ساسي اتحليل ادبي، داراي اهميتي آمده، كه به ويژه در مي
 لببه خودجزماني است كه توجّه متخصصّان را هستند و دير

ه به ك). اين شيوة تحليل متن، ٣٦:١٣٩٦(تودوروف، اندكرده
ني نوراسخ شگردهاي بياني توجهّ و تأكيد دارد، به ويژه دربارة

ا پيد شترياند، اهميّت بيكه بهرة بيشتري از فنون بياني برده
  كند. مي

به  قيه،ز باندكه بيش ادر تاريخ شعر فارسي، شاعراني بوده     
ن ز اياد. انچگونه سخن گفتن و نحوة اداي مقصود، اهمّيّت داده

ني اقاگروه شاعران بايد به كساني همچون انوري، نظامي و خ
ن امياشاره كرد كه آن چنان شيفتة تصوير سازي و ابداع مض

ن ز ايت. اان به معمّا نزديك شده اساندكه گاه حتي كلامشبوده
ان نتقدز مجمله، افضل الدين بديل معروف به خاقاني را، برخي ا

يان مدر  «اند.پردازان و مغلق گويان دانسته سرآمد همة تصوير
ي اعرشعجم به اتّفاق همة سخنوران، به محكم گويي خاقاني، 
يال خين پيدا نشده است. پاية سخنش از آن بالاتر است كه شاه

  ).٤٩٢:١٣٩١، (والة داغستاني» به پيرامون آن تواند پريد
نچه ا آخاقاني در سرودن انواع شعر دست داشته است، امّ    

 ست.موجب اهميّت و شهرت بيشتر او شده، مجموعة قصايد او
ن الديياءضقصايد خاقاني كه تعداد آنها، براساس نسخة مصَحِّح 

ن و دربردارندة انواع مضاميرسد، مورد مي١٣٩سجادي، به 
ر ج دمعاني و اصطلاحات و تعبيرات علوم و فنون مختلف راي

 وسوم رب و باشد. افزون بر اين كه به بسياري از آداروزگار مي
ن مچوههايي عناصر فرهنگي و آييني و حتيّ بازيها و سرگرمي

ي نجايز آچوگان، نَرد و شطرنج هم اشاره دارد. از سوي ديگر ا
 يوةمغرور و بلند شاعر مانع از آن بوده كه از ش كه طبع

ق سخنوران پيش از خود پيروي كند، همواره به دنبال خل
ست. اوده بهن ذمضامين تازه و ابداع تصاوير بديع و غالباً دور از 

 شارهي اخود شاعر هم بارها به جنبة خلاقيّتش در ابداع معان
  كرده است.

     منصفان استاد دانندم كه از معني و لفظ            
                                                                                          سم باستان آورده ام                   رشيوة تازه نه                                    

  )٢٥٤:١٣٨٢خاقاني،(                                                   
خاقاني بيش از همة شگردهاي بياني، براي ارائة مضامين     

مورد نظر خود، از تشبيه و استعاره بهره برده است (رك. امامي، 

اين انتخاب شاعر هم گويي آگاهانه بوده است، چرا  ).٢٤:١٣٧٩
به دليل  كه در ميان شگردهاي متعدد بياني تشبيه و استعاره

قابليت بيشتري كه در خيال انگيزي دارند از نظر بلاغيون 
ترين چيزي كه بايد نخستين و شايسته«اهميت بيشتري دارند.

درآن به طوركامل انديشيده و دقت شود، بررسي دربارة تشبيه و 
تمثيل و استعاره است. يعني اصولي بزرگ، كه مهمترين 

را، دربرگرفته و به آنها محاسن كلام را، اگر نگوييم كه همه 
گردند. همچنين قطب هايي هستند كه معاني پيرامون آنها برمي

باشندكه از هر سو آنرا احاطه زنند و مانند قطرهايي ميدور مي
). اصولاً كلام ادبي به ويژه شعر، ٢٠:١٣٨٩(جرجاني ،» اندنموده

 بدون بهره از صور خيال ماهيت ندارد و تفاوت كلام ادبي و غير
است. انگيز بودن ادبي نيز، در همين كاربرد صورخيال و خيال

قلمرو صور خيال، همة موجودات و عناصر و مفاهيم انتزاعي و 
شود تا سخنور گيرد و از اين رو سبب ميذهني را  در بر مي

بتواند با امكانات بيشتري مضامين و معاني مورد نظرش را به 
بايد گفت، علاقة مفرط وي به  دربارة خاقاني كند.خواننده منتقل

ايراد مضامين بكر و غريب از يك سو و همچنين حجم زياد 
ها و لغزش ها، به مجموعة اشعار وي سبب شده تا برخي سستي

ها هم، در تصاوير شعر وي راه يابد. بيشتر اين سهوها و لغزش
شود. تحقيق حاضركه نگاهي منتقدانه به تشبيهات او ديده مي

در پي پاسخ به دو ير در قصايد خاقاني داشته، مجموعة تصاو
هاي لغوي و ها و سستيپرسش است. نخست اين كه آيا لغزش

معنايي در ابهام و پيچيدگي كلام خاقاني تأثيرگذار بوده است؟ 
ها بيشتر از چه طريقي وارد كلام وي و ديگر اين كه اين لغزش

  شده است؟
  

  روش تحقيق
ر كاراي اينبتحليلي است. -روش انجام اين پژوهش، توصيفي 

ر ي دپس از مطالعة دقيق قصايد خاقاني، ابياتي كه به نحو
-مي يدهروابط و تناسبات اجزاي تصاوير آنها، نقص و ابهام د

ش ژوهپشود، بررسي و تحليل گرديده است. ابياتي كه در اين 
 نقل ه دركيي هستند هااند، از جملة بيتمورد بررسي قرارگرفته

  شود.هاي مختلف، اختلافي ديده نميآنها، در نسخه
  

  پيشينة پژوهش
پيشينة تحقيقات دربارة شعر خاقاني، بسيار مفصّل و گسترده 
است. در اين ميان، بيش از هر مبحث ديگري، نحوة بيان و 
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ها و تصويرهاي بديع و دور از ذهن شاعر مورد مضمون پردازي
بوده است. به دليل داشتن زاوية ديد ابتكاري و توجّه محققّان 

پيوندهاي غريبي كه شاعر در ميان اشياء و عناصر كشف كرده، 
ها و از ديرباز ادبا و صاحب نظران به شرح و بيان دشواري

اند. در همة اين آثار نيز، هرچند گاه دقايق شعر خاقاني پرداخته
مضامين و معاني با تكلّف زياد، سعي در تفسير و شرح و توجيه 

توان اند. در ميان انبوهِ اين تحقيقات، به ندرت ميشعرش داشته
ها و اثري را سراغ گرفت كه با نگاهي انتقادي به لغزش

رداخته باشد. يكي از اين هاي بلاغي كلام خاقاني پسستي
تأليف محمّد استعلامي » نقد و شرح قصايد خاقاني«كتابنوادر، 

است. در اين اثر كه، بنا به گفتة مؤلّف آن، شامل تقريرات بديع 
توان انتقاداتي، خاقاني بوده، ميالزّمان فروزانفر در كلاس درس 

هر چند به صورت گذرا و مختصر، نسبت به نحوة بيان و 
هاي خاقاني مشاهده كرد. همچنين علي همچنين تصويرپردازي

ضمن ستايش از » خاقاني شاعري دير آشنا«اب دشتي دركت
طبع خلّاق خاقاني، نگاهي منتقدانه به سبك سخنوري و برخي 

طور اختصاصي، مضامين شعر او داشته است. امّا پژوهشي كه به
به نقد تشبيهات در قصايد خاقاني پرداخته باشد، تا كنون منتشر 

  نشده است.
  
  بحث و بررسي 

ن ركااتنها رعايت ساختار ظاهري  نخست بايد متذكّر شد كه،
چرا كه گاه  تواند ارزشمند باشد.نمياز ديدگاه بلاغي  تصوير

ان كه چند استاي گونهارتباط ادعا شده بين اجزاي تصوير، به 
ني ور شروادر منظومة خيالي سخن. رسدكننده به نظر نمياقناع

وي ساز  توان برخورد كه تناسبات ادعا شدههم، به مواردي مي
ه رفتگشاعر و روابطي كه بين اشياء و عناصر مختلف در نظر 
جيه تو شده، به دلايل مختلف، در نظر خواننده قانع كننده و

  رسد.پذير به نظر نمي
  

  تشبيهات مجمل
رسد، بيشتر در ابهاماتي كه در تشبيهات خاقاني به نظر مي

به كار ها را به صورت مجمل شود كه شاعر آنمواردي ديده مي
تر شدن شبه، سبب كوتاهبرده است. از نظر بلاغي، حذف وجه

اجزاي تصوير و در نتيجه ابهام بيشتر كلام مي شود. در چنين 
كند كه تشبيهاتي، گاه شاعر ميان عناصري ادعاي شباهت مي

رسد. در اين در نگاه نخست، وجه تناسبي ميان آنها، به نظر نمي

به ميان مشبّه و مشبّهصورت است كه، درك وجه مشترك 
  رسد. بسيار دور از ذهن و گاه توجيه ناپذير به نظر مي

            هره و افعي بهم              اي لب و زلفين تو مُ 
جم هرهرة تـو مُمُ افعي تـو دام ديـو،                                  

)١٣٨٢:٢٦٠خاقاني،(                                                     
عي ا به افشاعر در تشبيهي ملفوف، لب را به مُهره و زلف ر    

ن تواشبه بين زلف و افعي(مار) را ميمانندكرده است. وجه
 ه بينشبدرازي و پيچ و خم هر دو طرف، در نظرگرفت، امّا وجه

ين الب و مهرة مار، روشن نيست. اگر مبناي شباهت را در 
 ي كهبه فرض كنيم، بايد گفت، از آنجايتشبيه ظاهر مشبّه 

 وتوان بين لب آشكار ترين ويژگي لب سرخي آن است، نمي
رمز قنگ رمهرة مار شباهتي در نظر گرفت. چرا كه مهرة مار به 

ف منصور هروي خواص سه نوع مختل وجود نداشته است. ابو
يح مهرة مار را در سه رنگ سياه و رمادي (خاكستري) تشر

ي سياه است يكي و آن قاتل است و دگر رماد« كرده است.
 ط وخاست از او نقطه نقطه و دگر هم رمادي است بر او سه 

از بد و كه خط دارد نسيان را سود كند و هر دو چون بسوزنآن
ي هم، ). حتي از نظر شكل ظاهر١١٦:١٣٤٦الهروي،...»(خورند 

فت. توان بين لب و مهرة مار، وجهي يكسان در نظر گرنمي
 رفتهگكه صفتي ذهني بين مهره و لب معشوق در نظر ر اينمگ

  د.شود و ادعا شود كه هر دو خاصيّت مجذوب كنندگي دارن
در بيت زيركه در وصف لشكر ممدوح گفته، در هر مصراع با   

ملايمات دو سرزمين معروف در ادب پارسي، يعني چين و هند، 
 قرينه سازي كرده است.

    كوس و غبار سپاه طوطي و صحراي هند                
                              نچي خنجر و خون سياه آينه و بحر                    

  )٣٣٥:١٣٨٢(خاقاني،                
در مصراع نخست، ضمن تشبيهي ملفوف، كوس و غبار سپاه 

طوطي و صحراي هند و در مصراع دومّ خنجر ممدوح را به 
را به آينه و درياي چين  ممدوح و خون سياه دشمنان او

كرده است. نكتة قابل بحث دريافتن وجه تناسب بين مانند
رسد مورد كوس و طوطي است. ويژگي مشتركي كه به نظر مي

-نظر شاعر بوده، صداي هر دو طرف تشبيه است. امّا اين وجه

ف، خاصيّت يكساني ندارد. صداي كوس، مهيب و طرشبه، در دو
درشت، و نواي طوطي آرام و نرم است. اگر ادعا شود كه در 
هياهو و غوغاي ميدان جنگ، كوس ممدوح مثل آواز بلبل به 

اي هجو ممدوح محسوب توان گفت به گونهرسد، ميگوش مي
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شود.گذشته از اين، وجه تناسب بين غبار سپاه با صحراي مي
كنيم اينگونه تأويلمگر م چندان روشن و دقيق نيست.هند ه

شبه انبوه و كه شاعر گرد و غبار زياد سپاه ممدوح را، با وجه
هاي هند مانند هاي دشتكثرت، به گياهان و درختان و سبزه

  كرده است. 
ده، اي كه در سوگ فرزندش سرودر جايي ديگر در قصيده   

غمه نيگر را، بِبُرند تا دخواسته تا حتي زبان طوطيان سخنگو 
  سرايي نكنند.

    سيم از دهن طوطي گويا بكنيد                  تيغِ
                                                                                             ي نر بگشاييد                   طوق مشك از گلوي قمر                             

  )١٦٠:١٣٨٢خاقاني،(                                                   
ان ه زباستعارة مصرّحه از زبان طوطي است. تشبي» تيغ سيم« 

ي ذاربه تيغ يعني شمشير به دليل شكل ظاهري و هم تأثير گ
ه ان بزب هر دو قابل توجيه است. در شعر خود خاقاني هم تشبيه

  منظركاربرد دارد.تيغ، از اين 
     نـورِ ضمير مـرا بنده شود آفتاب                  

  را سجده برد ذوالفقار          تيغِ زبـان مـ                                   
  )١٨٥همان:(                                                           

كر ذ، امّا هم ذكر نكردهشبه را در اين بيت هر چند شاعر وجه   
ان ه همبه كاي است كه خواننده را به وجه شقرينه»ذوالفقار«نام

 ر راالفقاكند، چرا كه ذوباشد، رهنمون ميتيزي و برنّدگي مي
  »)والفقارذ«: ذيل١٣٧٦اند. (رك. عفيفي،نمادي از تيزي دانسته

يي دعاادر شعر مورد بحث، سيم، يعني سفيد بودن زبان طوطي، 
از  هم بيت زيركه در عالم طبيعت، واقعيت خارجي ندارد.  است

 ئراناي است كه در وصف مسير سفر به حج و احوال زاقصيده
  آن سروده است.

   باديه چون غمزة تركان سنان دار از عرب            
  يسان ديده اندجاي خون ريزان و نرگس زار ن                      

  )٩١:١٣٨٢خاقاني،(                                                     
كار برده است. در مصراع شاعر در هر مصراع يك تشبيه به

نخست باديه را از انبوهي نيزه هاي اعراب، همچون غمزة 
زيبارويان ترك تصوّر كرده است. در مصراع دوم نيز جاي خون 

گفت در يكي از  ده است. بايدكر ريزان را  به نرگس زار مانند
مصراع دوم، در»و«حرفهاي چاپي ديوان خاقاني، به جاينسخه

). ٩٧:٢٥٣٧، در معناي تشبيه آمده است (رك. خاقاني»چو«واژة
ريزان را شارحان هم به معناي جاي قرباني كردن جاي خون

). و هم به معناي محلّ جنگ و ٣٥٠:١٣٨٧(رك. استعلامي ،
گفت در بايد ). ٢٤٨:١٣٨٢كن،اند (رك. معدنخونريزي معناكرده

شود. هر دو صورت، تفاوتي در تشبيه موجود در شعر، ايجاد نمي
امّا آنچه جاي خرده گيري دارد، آن است كه در مجموعة 

نرگس، ساختاري گل نرگس، رنگ سرخ وجود ندارد. گل 
ها، با دايرة زرد مياني آن است تركيبي از رنگ سپيد گلبرگ

). بنابراين معلوم نيست شاعر برچه ٣٧٢:١٣٨٩امي، (رك. گر
باشد، مبنايي، گل نرگس را به جاي خونريزان كه سرخ رنگ مي

  مانند كرده است. 
ه ر رفته كدر برخي از اشعار مدحي خاقاني، تصاويري به كا     

د و مقصو توان معنايي مغاير باها، مياز تأمّل در معاني آن
عر ن شاگونه اشعارگويي ذهدر اين خواستة شاعر دريافت كرد.

 ودهبچنان درگير خوشامدگويي ممدوح و اغراق در توصيف وي 
ن ر آكه دقّت چنداني به مفاهيم كلام و ارتباط ميان عناص

ه ا بنداشته است. مثلاً در شعر زير كه صداي كوس ممدوح ر
  نالة گوزن مانندكرده است.

          كه نالد چون گوزن از پوست گرگ  جوشش كوسش
         يان انگيخته                  حيض خرگوش از تن شير ژ                           

   )   ٣٩٧:١٣٨٢خاقاني،(                                                   
ر و لندتبتوان گفت كه نالة گوزن از بانگ كوس مسلماً نمي   

نِ ت ،دااين ص تر است. به ويژه آن كه قرار است از هيبتمهيب
 ديگر شير ژيان، همچون خرگوش، خون آلود شود. از سوي

باشد، نسبت طمطراق و شكوه ممدوح ميچون مقصود بيان 
ه استدادن ناله گوزن به كوس ممدوح، از وجه حماسي كلام ك

  است.   
  

  هاي معنايي و لغويلغزش
 نست،د داتوان به تصاوير شعر خاقاني واربخشي از نقدي كه مي

رده كده مربوط است به معاني و مفاهيمي كه از برخي لغات ارا
يرت ه، مغابا سابقة قاموسي و عرفي واژتازه،  است. اين معاني

ه كاده دنسبت »صنوبر«واژة  دارد. مثلاً در شعر زير صفتي به
  خاصيّت عرفي آن مطابقت ندارد. با

از بـاده چـو شعله در صنوبر                                          
گلنار بـه كف صنوبـران را                                            

) ٣١همان:(                                                                
به ترتيب استعارة مصرّحه از باده و » صنوبران«و» گلنار«  

ساقيان زيبارو است. شاعرضمن تشبيهي مركّب به مركّب، باده 
دركفِ دست ساقيان را، همچون شعله در درخت صنوبر 
تصورّكرده است. در توضيح بايدگفت يكي از مضامين پركاربرد 
و معني ساز در شعر فارسي، اعتقاد شاعران به وجود آتش در 
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اين باوركه چنارآتش زاست وخود به «درخت چنار بوده است. 
گيرد، همراه با كهنسالي و تهيدستي چنار، قرن خود آتش مي

). ١٢٥:١٣٨٩(گرامي،» هاست موضوع اشعار بسيار بوده است
  صائب تبريزي همين تصوير را بارها به كار برده است.

   نخواهد آتش از همسايه هر كس جوهري دارد           
                                                                            ند ايجاد آتش راكچنار از سينة خود مي                             

  )١٨٩:١٣٨٧ريزي،(صائب تب                                         
ه داد سبتامّا معلوم نيست خاقاني چرا آتش را به صنوبر ن    

ار كين ااست. شايد جناس تام در صنوبر و صنوبران، او را به 
از  را ترغيب كرده است. در بيت زير هم،كه حالت ريختن شراب

  د.شو مي بلبله به قدح توصيف كرده است، لغزشي معنايي ديده
                 چون ز دهان بلبله در گلوي قدح چكد 

                                  ري               غز زمانه از تَعطسة عنبرين دهد، م                              
  )٤٢٠:١٣٨٢خاقاني،(                                                  

 است. اي استعاري از نوع تشخيصاضافه» گلوي قدح«اضافة   
 لبلهبست. و قدح، نام دو نوع از ظروف شراب نوشي بوده ابلبله 
 ري(رامپو» اش، پهلوي گردن آن باشدكوزه كه لوله«يعني

هان دوقتي از  مقصود شعر آن است كه»). بلبله«: ذيل١٣٧٥،
اوت طر بلبله، شراب در گلوي قدح بچكد، مغز زمانه از احساس

 ها،هنگدر فرو تازگي، عطسة خوشبوي عنبرين خواهد كرد. امّا 
صيف اي بزرگ و بدون گردن و گلو توقدح را به صورت كاسه

در يكي  مولانا هم») قدح«: ذيل ١٣٧٧اند. (رك. دهخدا ،كرده
  هايش، قدح را به صورت كاسه وصف كرده است. از غزل

  قـدحِ بـاده نسازيم جز از كاسة سر                
  ديم نه ما كفليزيمگِرد هر ديگ نگر                                 

  )  ٦٢٢:١٣٩١مولانا،(                                                    
با  طابقمگلو فرض كرده،  »قدح«بنابراين اين كه خاقاني براي 

  ساختار فيزيكي قدح نيست.
 رثاي باشد كه دراي ميقصايد پرسوز خاقاني، مرثيه يكي از

ه يت كلدين، سروده است. شاعر پس از چندين باعمويش، كافي
را  ودشدر آنها احوال روحي ناگوارش را وصف كرده، دوباره خ

  كند. به تغيير و بهبود اوضاع اميدوار مي
       بـا اين همه امّيد به بهبود توان داشت            

  د لؤلؤ خوشابكان قطرة تلخ است كه ش                           
  )٥٦:١٣٨٢خاقاني،(                                                    

شعر فوق بر پاية يكي از باورهاي رايج قدما دربارة نحوة   
مشهور است كه آن «درست شدن مرواريد شكل گرفته است.

آيد، صدف با روي آب آيد، دهان وقت كه باران نيسان مي
اين قطرات به باطن گيرد. و چون گشاده و قطرات باران را مي

رسد، به خاصيّتي كه در جوف صدف، قدرت ازلي صدف مي
 توسي (خواجه نصير الدين» شودتعبيه كرده، مرواريد متولد مي

گيرد، ). اين باوركه مرواريد از قطرة باران شكل مي٨٥:١٣٤٨،
  مضموني پر كاربرد در شعر فارسي بوده است.

           اصلِ بزرگِ تـوست بـزرگيت را سبب    
  ـوَد لؤلؤِ خوشاببز آبِ خوشِ لطيف                                 

  )١٩٣تا:بي رمذي،ت(اديب صابر                                       
 ه كهلخ دانستامّا خاقاني گويا منشأ لؤلؤ خوشاب را، قطرة ت     

طيف كه آب باران خوشگوار و لويژگي آب درياست. در حالي 
و ن دگويا ذهن شاعر بيشتر معطوف به رعايت تناظر ميااست.

ظور من واژة متضاد خوش و تلخ بوده است. شايد توجيه شود كه
 . هران استمقداري قطره بارارزشي و بي از تلخي، به كنايه بي

ده، ها ضبط نشچنين معنايي در فرهنگ»تلخ«چند براي واژة 
دن زش بواريند دليل بر بتواامّا بايد گفت، تلخ بودن چيزي نمي

  آن چيز باشد.
 قُعدة نقره خِنگ روز آمده در جنيبتش             

ندرو از مُشمّريم كُادهم شب فكنده سُ                               
)١٣٨٢:٤٢٢خاقاني،(                                                     

 رده است.تشبيه ك» خنگ«بهو هم »قعده«روز را تواماً هم به   
 »دشتري كه راعي براي حاجات خود گرفته باش«قعُده يعني

 خنگ هم به معناي اسب سفيد»).قُعده«:ذيل١٣٧٧(دهخدا،
البته از  است. به بيان ديگر، روز هم شتر است و هم اسب سفيد.

هم  اسب را در معناي»قعده«آيد كهيكي از اشعار خاقاني برمي
  به كار برده است.

  ـابي درآور   و اسـبـه درآي و ركد
  بح يـكـران نمايدكـزو چـرمـة ص                                   

  قـدح قعده كن ساتكيني جنيبت           
  تنگ ميدان نمايد كز اين دو جهان                                  

  )١٢٨:١٣٨٢خاقاني،(                                                  
 ز نظرا »قعدة نقره خنگ«بايدگفت در اين صورت هم، عبارت   

» نگنقره خ«كه خودِ تركيب معنايي فصيح نيست. براي اين
 مضموني كههم  بيت زير كند. درمعناي اسب سفيد را افاده مي

ر است(مدحي دارد، اسبِ دو رنگ (اشهب) ممدوح را به برُاق 
  كرده است.حضرت رسول) مانند 

تو ابر وار بر آهخته خنجري چون برق               
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اشهبي چو بُراق فرشته وار نشسته بر                                
)١٣٨٢:٢٣٥خاقاني،(                                                  

هرچند در همين مورد هم، تشبيه براق را به اسب، ناروا    
رسول خدا، استر  دانسته كه بُراقگويا خاقاني نمي«اند.دانسته

).١٣٨٧:٧٥٣(استعلامي،» بوده است نه اسب سفيد  
وب اي است كه جزو حبسيات خاقاني محسبيت زير از قصيده

  شود. مي
  سوزش مـن چـو مـاهي از تـابـه                

  نگ سان برخـاست         زين دو مـار نه                                  
) ١٣٨٢:٦١خاقاني،(                                                      

اي پاه بر باشد كهاستعارة مصرّحه از زنجيرهايي مي»دو مار«   
گ بزر جيرخاقاني بسته شده بوده است. شاعر از بودن اين دو زن

زش كرده، مانند سويبر پاهايش احساس سوزش منگ سان)(نه
ي يعن شبّهمشبه، ميان اي كه در تابه قرارگرفته باشد. وجهماهي

 . بهبه يعني ماهي، احساس سوزش كردن استخاقاني و مشبّه
ق محقّ توانبه نميرسد اين وجه شبه را، براي مشبّهنظر مي

-يمار پخته شدن در تابه قر يبرا يماه يكه وقت دانست. چرا
ر د اين تا سوزش سرخ شدن را احساس كند. ستيزنده ن رد،گي

وجه  حالي است كه بر اساس آنچه در كتب بلاغي نوشته شده،
جهَ وَ)أي هُهوَ وَج«(شبه بايد در هر دو طرف تشبيه، محققّ باشد.

نِ اك الطرفيشتر اِالتّشبيه(ما يَشتركان فيه) اَي المعني الذّي قُصِدَ
  ). ١٩١:١٣٧٠(تفتازاني ،» فيه

زير گربه را به دليل چنگالش به شير و موش به خاطر  بيتدر  
 دندانش به پلنگ مانند كرده است.

 به موش زير بُر و گربة خيانت كن               
لنگ به ناب پكه اين هژبر به چنگ است و آن                       

     )    ٥٥:١٣٨٢خاقاني،(                                                    
 ذهن در ايتشبيه گربه به شير و موش به پلنگ، تصوير تازه   

 طرف ر دوهچرا كه در عالم واقع نيز،  كند،خواننده ايجاد نمي
سان يك توان گفت، درفقط مي تشبيه، به يكديگر مانند هستند.

از  تي،پنداري دو طرف تشبيه، مبالغه شده است. چنين تشبيها
چرا كه  انگيزي و تصويرسازي، ارزش چنداني ندارند،يالنظر خ

ي و جازمادعاي شباهت حقيقت داشته، ارتباط چنداني با دنياي 
تشبيه  هلال عسكري، ابوروست كه  تخيل ندارد. شايد از همين

-د ميچيزي را كه شبيه به خودش باشد مستحسن ندانسته و ر

 شبيهكه ت چيزياست در اين صورت، آن  كند. چرا كه معتقد
   ).٣٣٢:١٣٧٢بصيري ، به است (رك.شود، خودِ مشبهمي

 شيوخ ازكه خاقاني در معارضه با يكياي استبيت زير از قصيده
 بغداد سروده است.

  پروانة غمش را هر دم به خون خلقي  
  بي فرمان تازه بيني شمشير تيز يا                                    

  )٤٣٢:١٣٨٢خاقاني،(                                                   
لق شخصيتي انساني بخشيده كه براي كشتن خ» غم«شاعر به 

 ارد.دازه تاي (فرماني) (عاشقان) هر دم، شمشيري تيز و پروانه
ر ان بميرخطِّ حكم ا«يكي از معاني واژة پروانه عبارت است از

. در شعر »)پروانه«: ذيل ١٣٧٥رامپوري ،(رك. » عمُّال و غيره
افه ت اضدگفخاقاني، همين معناي پروانه مورد نظر است. امّا باي

 ست،اكردن غم به پروانه، موجب اخلال در فصاحت كلام شده 
يان ه ببچرا كه اين غم است كه شخصيّت يافته نه پروانة غم. 

  .فرمان تازه براي كشتن دارد، نه پروانة غم» غم«ديگر
ش رزنداي است كه شاعر شرواني در مرثية فيت زيراز قصيدهب

  .رشيد الديّن، و از زبانِ خود رشيدالدّين سروده است
  دور مانديد ز من همچو خزان از نوروز            

  نوروز لقاييد همه      وكه خزان رنگم                                    
  )   ٤٠٦:١٣٨٢خاقاني،(                                                   

ها ا تناو ر رشيدالدّين از دوستان و نزديكانش، به سبب اين كه  
ش ارانو ي اند، شكايت كرده است. شاعر رشيد را به خزانگذاشته

ا نا ، امّفوفرا به نوروز مانند كرده است. اين دو تشبيه صورت مل
، لفوفمبيه اساس قاعده، در تش اند. چرا كه بره كار رفتهبجا ب

اقاني، ا خند. امّبه قرار بگير دو مشبّه و سپس دو مشبّهابتدا بايد 
گر، ت ديعبار به را در جاي خود، به كار نبرده است. به دو مشبّه

د باي ن كهگرفت. ضمن ايابتدا بايد نوروز و سپس خزان قرار مي
ه د نآورز است كه خزان را به وجود ميگفت، اين دوري نورو

قي تفّااه، كه درشعرآمددوري خزان. دوري خزان از نوروز، آنگونه
وري ه دخوشايند است. درحالي كه منظورشاعر بيان درد و اندو

  از دوستان است.  
ر خاقاني در تغزّل يكي از قصايدش، در وصف مجلس منوچه

  شروانشاه گفته است.
  سقلاب و روم اندر برشجام بلور از جوهرش، 

               ر كفّ بيضا داشته            با نارِ موسي پيكرش، د                           
  )٣٨٢همان:(                                                            

در مصراع نخست، ضمن تشبيهي مركّب به مركّب، مدعي شده 
در جام بلوري، همچون شخصي » ميَ«است كه جوهر وجود

باشد. روم و كه شخصي رومي را در برگرفته  سقلابي است
رومي در شعر فارسي، نماد روشني و سفيدي است. سقلاب 
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ولايتي است ازتركستان به منتهاي بلاد شمالي روم، كه «هم
 .»)سقلاب«: ذيل١٣٦٣(شاد،» مردم آنجا سرخ رنگ باشند

است. شعرخود، رنگ سرخ سقلابي را اراده كردههم در خاقاني
را به سقلابي مانند كرده » مَي«بنابراين جام بلور را به رومي و

به مركّب، در است. بايد گفت ترتيب قرار گرفتن اركان مشبّه
اي است كه تصوير را با اشكال مواجه مصراع نخست، به گونه

 بر بي، رومي را دراست. چراكه شاعر مدّعي شده كه سقلاكرده
كه بديهي است كه اين رومي (جام بلور)  گرفته است! در حالي

است كه سقلابي (مَي) را در بر گرفته است. به عبارت ديگر، 
  اين شراب است كه در جام بلوري قرار گرفته است.

  
  تناسبات غير قابل توجيه
 وعظه در تحقيق و مو«از قصايددر ديوان خاقاني عنوان يكي

ا عر بثبت شده است. در ابيات آغازين اين قصيده، شا» حكمت
 رائهاود خاستفاده از عناصر خانة كعبه، وصفي عارفانه از حال 

  كرده است.
       سرم زان جفت زانو شد كه از تن حلقه اي سازم       

  بيّـاعان روحـاني ،ه تـرازو دارـلقـدر آن ح                          
  اي كان را   و تن حلقه چگونه حلقه دلم كعبه است

                                                                                                    زمزمش خواني              گر بيني دهانز بس دندانه                         
  )٤١٠:١٣٨٢خاقاني،(                                                  

 ست.مانند كرده ا»حلقه«را به»تنش«شاعر در بيت نخست    
را  تنش ه ودر بيت دوم نيز، در دو تشبيه مفروق، دلش را به كعب

ولي ي معمالقهحاست. امّا اين حلقه، به حلقة درِ كعبه مانندكرده 
ان مي شبهنيست، بلكه مانند حلقة دهانة چاه زمزم است. وجه

طي  ان دردار بودن مي باشد. چون سقّاي رفين تشبيه، دندانهط
- اشتهديمساليان متمادي، به وسيلة طناب از چاه زمزم، آب بر 

ده شاند، سايش طناب موجب فرورفتگي در سنگ هاي لبة چاه 
ادعا  سبب چه و بدين دليل، دندانه دار شده است. امّا، اين كه به

م به است و توجيه پذير هدندانه دارشده، مبهم » تنش«كرده
 در نظر نمي رسد. خاقاني در يكي ديگر از قصايدش نيز كه

  ست.شكوه از بند و حبس سروده از اين تصوير بهره برده ا
  چون كنار شمع بيني ساق من دندانه دار       

                                                                                                            ي من           ساق من خائيد گويي بخت دندان خا                  
  )٣٢١همان:(                                                            

باشد، توجيه پذير است. اغراق آميز مي چند راين تصوير ه    
مانند كرده است. وقتي موم شاعر ساق پايش را به كنار شمع 

-دندانه به خود ميشود، بر بدنة شمع، شكل دندانهشمع آب مي

گيرد. از سوي ديگر، پاي خاقاني هم بر اثر سايش زنجيري كه 
سخنور شرواني در بدان بسته شده، دندانه دندانه شده است. 

  تغزّل يكي از قصايدش خطاب به معشوق گفته است.
  دوش                آويــخـتـي آفـتـاب را 

  ـاي جـعـد پُـر خمهاز سلسلـه                                       
  )٢٧٦همان:(                                                            

رة ز چهرد ااي پركاربشعر عاشقانة فارسي، استعاره در»آفتاب«   
ه، ك اظهار داشتهروشن معشوق است. شاعر در وصف معشوقش 

. ديشب چهرة تابناكت را از زنجيرهاي زلف آويخته بودي
 گونها چآويختن در معناي آويزان كردن به كار رفته است. امّ

  شد. ن باتوان تصوّر كرد كه چهرة معشوق از زلف او، آويزامي
 از بيت زير در وصف شب عيد فطر است كه شاعر اشتياقش را

 اشته است.ديدن هلال ماه نو ابراز د
  كرده در آن خرّم فضا صيد گوزنان چند جا   

            آنك نگوسار آمده                شاخ گوزن اندر هوا                               
 )٣٨٨همان:(                                                            

 يدن صاست كه در فضاي خرّم آسمان، گوز»عيد«نهادِ شعر    
ه وا بگوزن است كه در هكرده است. نشانة آن هم، شاخ همان

ري شود. شاخ گوزن در معناي استعاصورت سرنگون ديده مي
ه ده بشاد هلال ماه نو به كار رفته است. ابهامي كه درشعر ايج

ست. ا وزنان گفتهدليل آن است كه شاعرگوزن را جمع بسته و گ
 ست؟چرا شاعر مدعي شده كه عيد درچند جا گوزن صيدكرده ا

هم  كه چون هلال ماه فقط يكي است، پس بايد گوزندرحالي
ر ه كابگر يكي باشد. مانند بيت زير كه خود خاقاني در جايي دي

  برده است.
  شب گوزن افكند گويي شاخش آنك در هوا 

             رخ ارغوان انگيخته              خونش از نيلوفرِ چ                               
  )٣٩٤همان:(                                                            

 صودشبه صورت مفرد، مق»گوزن«توانست با كاربردميشاعر   
 ، اگرهاافزون بر اين را  از هلال ماه، به مخاطب منتقل كند.

د آييمگوزن صيد كرده، اين شائبه در ذهن خواننده پيش چند 
  كجا هستند؟ ، ديگر هاي گوزنانِكه شاخ

  
   تراكم و تزاحم توصيفات

در در برخي از اشعار خاقاني، خواننده با چندين تصوير متفاوت 
شود. از آنجايي هم كه تمركز بيشتر محور افقي ابيات مواجه مي
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رسد شاعر بر بديع گويي و اعجاب مخاطب بوده، گاه به نظر مي
اين تراكم و فشردگي توصيفات، موجب نقص و سستي و در 
نهايت اخلال و ابهام در ابلاغ كلام شده است. بيت زير وصف 

ني پايان زمستان و فرا يكي از مضامين مورد علاقة خاقاني، يع
  رسيدن بهار است.

  خورشيدِ كسري تاج بين، ايوان نو پرداخته   
                                                                                                       انِ نو پرداخته          يك اسبه بر گوي فلك ميد                          

  )٣٨٧:١٣٨٢خاقاني،(                                                   
وان اي در مصراع نخست خورشيد به پادشاهي مانند شده كه    
 عارهرا است»وايوان ن«است. شارحانكردهآمادهبراي خودشايتازه

ل مَاز برج نخست از بروج دوازده گانة فلكي، يعني برج حَ
نيز شاعر  ). در مصراع دوم٥١٦:١٣٨٥اند (رك. كزّازي ، دانسته

و ر گوي فلك، ميداني نمدعي شده كه خورشيد يك اسبه، ب
 أمّلل تبراي خود آماده كرده است. در اين شعر چند نكتة قاب

 اختهپرد كه گفته ميدان نو، بر گوي فلكوجود دارد. نخست اين
 ست.او آماده شده است. يعني عكس آنچه قاعدة بازي چوگان 

- ي ميباز گوي است بر ميدان بازي، آمادةچرا كه در واقع، اين

عناي مدر مصراع دوم، دو » فلك«اين كه از واژة شود. ديگر 
 سمانز آاكنايه »ميدان«متفاوت اراده كرده است. قاعدتاً بايد

كل باشد، چرا كه چيز ديگري در فضا وجود ندارد كه به ش
عني يك فل ميدان وسيع باشد. بنابراين بايدگفت، خاقاني نخست

ا به ر فلك ،كرده و سپس بار ديگرمانند » گوي«آسمان را به 
د وانتميدان تشبيه كرده است. بديهي است كه يك عنصر، نمي

نِ ميدا«همزمان هم گوي و هم ميدان بازي باشد. حتي اگر
ز هم ، بانيمرا در معناي استعاري ديگري از برج حَمَل معنا ك»نو

 خشيبخالي از اشكال نيست. براي اين كه، برج حمََل تنها 
ار بسي ت و طبيعتاً آسمانانتهاي آسمان اسفرضي از فضاي بي

 را»گوي«بزرگتر از برج حَمَل است. به عبارت ديگر، شاعر
  فرض كرده است.  بزرگتر از ميدان

ه بلو ددر بيت بعدي همين شعر نيز، حركت خورشيد را از برج 
  حوت با استفاده از سه تشبيه مختلف بيان كرده است.

  عيسي كده خرگاهِ او و ز دلو يوسف چاهِ او   
                                       ر سانِ نو پرداخته          بدر حوتِ يونس گاهِ او                            

                                                        )                                 ٣٨٧:١٣٨٢خاقاني،(                                                   
را كه كنايه از فلك چهارم است به خرگاهِ »كدهعيسي«شاعر    

خورشيد و دلوِ يوسف را به چاه خورشيد مانند كرده است. در 
مصراع دوم هم برج دوازدهم خورشيدي يا همان حوت را به 
تخت خورشيد تشبيه كرده است. اشكال در اين است كه پس از 

را به عنوان »بر سانِ«ره عبارت تشبيه حوتِ يونس به گاه، دوبا
به به كار برده است. در را هم در جاي مشبّه»نو«ادات تشبيه و

حالي كه مفهوم شعر، بدون اين عبارت هم كامل است. اگر هم 
مقصود شاعر بيان ورود تازة خورشيد به برج حوت بوده، بايد 

برد. يعني تخت و گاهِ به كار مي»گاه«را در ادامة واژة»نو«صفت
به كه غالباً بايد اسم باشد، نو. ضمن اين كه در جاي مشبّه

را به كار برده كه اين هم بر ابهام شعر بيشتر »نو« صفت سادة
افزوده است. بيت زير وصفي از به پايان رسيدن شب و 

  فرارسيدن صبح است.        
                  دست قـراسُنقرُ فـلك سپر افكند                   

  نقُر از نيام بـرآمـدخنجـر آق سُ                                      
)                                        ١٤٤همان:(                                                            

 امپورير(»رنگشكاري سياه است نام مرغتركيلفظي«قراسنقر 
 ب را،شگفت، خاقاني براين اساس بايد»). قراسنقر«:ذيل١٣٧٥،

ده) يم شكرده كه سپر افكنده (تسل به مرغ شكاري سياهي مانند
ه وجيت است. تصوّر دست براي پرنده از نظر معيارهاي طبيعي

 است ودهبسنقر  پذير نيست. منظور شاعر بيان حالت فاعليّت قرا
يافت اين حالت قابل درهم »دست«كه بايد گفت بدون كاربرد 
 صيحفر و كلمه، معناي كلام را روشنتاست. آنگونه كه حذف اين

ر دبه معني سنقر سپيد است. چه «كند. آق سنقر همتر مي
 همان( »ويند و سنقر نام طائر شكاري استتركي، آق سفيد را گ

در  رتيب،تآق سنقر و نيام، بهسه واژة خنجر،»). سنقرآق«:ذيل
ه ر رفتخورشيد، روز و تاريكي شب به كااستعاري اشعةمعناي 

ي عنايميل اند. اين تصوير خالي از اشكال نيست. چرا كه در تأو
جرِ خن«بركيتآن بايدگفت: خنجرِ مرغِ سفيد، از نيام بيرون آمد. 

كي مِل نوع يعني خنجرِ بازِ سفيد، تركيبي اضافي از» آق سُنقُر
ه ر شدشاهين، خنجري متصوّاست. به عبارت ديگر، شاعر براي 

اعر ه شككه آن را از نيام درآورده است! بايد گفت درست است 
عاني، ين ماعة واژه ها را در معاني مجازي به كار برده، امّا مجمو

  همگن و متناسب با يكديگر نيستند.
كرده ف كه طلوع صبح را وص استز تغزّليدو بيت زير هم ا  

  است.   
  

  شب گيسوان گشاد چو جادو زني به شكل    
  ـوگـاهِ مـجـمرشان ز دود گـلبسته زب                             

    اده مـاه           گفتي كـه نعل بـود در آتش نـه 
          ودافكن از برش                 مشهور شد چو شد زنِ د                            

  ) ٢١٥:١٣٨٢خاقاني،(                                                   
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ش يسوانر مانندكرده كه گنخست، شب را به زني جادوگدر بيت 
شد باياستعاره از تيرگي شب م»گيسوان«است.را از هم گشاده

چون هم كه همه جا را فراگرفته است. در بيت دوم هم، ماه را
ش قابلز منعلي در آتش تصورّ كرده كه آنگاه كه زنِ دودافكن ا

هوم ر، مفشود. نكتة قابل تأمّل در شعرود، آشكار ميكنار مي
ي اريكتباشد. آنجا كه شاعر مدعي شده وقتي رم ميمصراع چها

 كه شب از روي ماه كنار رفت، ماه پديدار گشت. روشن است
لكه بود، تواند موجب ناپيدايي ماه شتاريكي و سياهي شب، نمي

بيشتر  شود.تر و هويداتر ميبر عكس ماه در تاريكي، درخشان
يكي از  ند.انكردهشارحان اشعار خاقاني، در اين باره اظهار نظر 

و  ع ماهمعتقد است كه شعر اشاره دارد به اجتما اين شارحان
  شودخورشيد كه در نجوم محاق گفته مي
  ). ٩٤٩:١٣٩٧، رخالقي(برزگ                                            

. داردت ناين نظر با تعريفي كه از حالت محاق شده است، مطابق
ت، ف محاق گفته شده، در اين حالمطابق آنچه كه در تعري

 هيارما .(ركگيردماه و ماه پشت خورشيد قرار ميخورشيد مقابل
 اه قرارمخاقاني، آنچه مقابل  شعر كه دردرحالي ).٣٦٢:١٣٩٤،

هي سيا تيرگي وزنِ دودافكن است كه در معناي استعاريگرفته 
يم، ذيرشب به كار رفته است. حتي اگر نظر شارح محترم را بپ

 يرهبايد گفت خورشيد حتي در حالت محاق هم دود افكن و ت
ام هنگ شود. افزون بر اين، فضا و زمان شعر خاقاني، شبنمي

ق، عر فوشكه خورشيد حضور ندارد. اصولاً در استاست و بديهي
 رشيداي نه لفظي و نه معنوي، كه دلالت بر حضور خوقرينه

 بكند وجود ندارد. 
  غي است زود مير شاخِ اَمَل بزن كه چرا

                                      ي است كم بقا                بيخ هوس بكنَ كه درخت                            
  )٤:١٣٨٢خاقاني،(                                                     

مصراع نخست از دو جملة پايه و پيرو تشكيل شده است. در   
پايه، شاعر اَمَل را به درختي مانند كرده كه بايد شاخه  جملة

هاي آن را بريد. در جملة پيرو دوباره اَمَل را به چراغي تشبيه 
 »كه« شود. اين دو جمله با حرف ربطكرده كه زود خاموش مي
در شعر فوق در معناي »كه«حرف اند.به يكديگر مرتبط شده

بايد جملة پيرو، علّت تعليل و توجيه به كار رفته است. يعني 
وقوع جمله پايه را بيان كند. خاقاني از مخاطبش خواسته تا 
شاخة درخت آرزو را قطع كند چرا كه همچون چراغي زود مير 
است. مشخّص است كه دليلي كه شاعر در جملة پيرو ذكر 
كرده، توجيه كننده و متناسب با خواستة او در جمله پايه نيست. 

توان ميان درخت و چراغ ت و تناسبي نميبه عبارت ديگر سنخيّ
پيدا كرد. امّا در مصراع دوم، ميان جملة پايه و پيرو، تناسب و 

كرده هماهنگي در معنا و تصوير كاملاً برقرار است. شاعر توصيه
كه ريشة درخت هوس را بايد كند چرا كه درختي ماندگار 

  نيست.
 ممدوحاش در وصف سخاوت خاقاني در يكي از قصايد مدحي

  گفته است.     
  پيشم چو ماه، قعُدة شبرنگ از آن كشد   

  جنيبت برِ سخاش  ،تــا خوانم آفتاب                                
  )٢٣٣:١٣٨٢خاقاني،(                                                   

 ويمرممدوح بدان دليل، قُعدة شبرنگ همچون ماه، پيش     
ي كنايه طوربتا آفتاب را جنيبت برِ بخشندگي او بدانم. كشد، مي

ت. شاعر مدعي شده كه حتي آفتاب هم به سخاوت ممدوح نيس
مانند  ماه به آنگونه كه از ساختار شعر بر مي آيد، شاعر قُعده را

ر صويكرده است. آنچه موجب ابهام و شايد نقص در ساختار ت
 وضيحر تخالقي درزگرشبه در اين تشبيه است. بشده، يافتن وجه

 ا بهنگ رردر مقابلم مانند ماه شتر سياه « اين بيت نوشته است
 زگر(بر »برند تا در مدحش بخوانم...اين خاطر مي كشند و مي

  ). ١٠١٥:١٣٩٧، خالقي
ن ايكرده است. در  فرض»كشيدن و بردن«شبه راوجهگويا 

ا توان كشيدن و بردن ماه رصورت معلوم نيست چگونه مي
 ا،ده رقُع شبه بين ماه وتصوّر كرد. يكي ديگر از شارحان، وجه

    ). ٦٠٨:١٣٩٨، تركيفقط در زيبايي هر دو دانسته (رك.
رسد در اين شعر هم خاقاني براي ايراد معني، بيشتر به نظر مي

هاي ماه و آفتاب بوده است. از در فكر تناسب سازي با واژه
ر سياه رنگ مانند كند. اگر همين رو مجبور شده تا ماه را به شت

به اين تشبيه، بر حسب خصوصيات ظاهري آن دو مشبّه و مشبّه
-مقايسه شوند، تنها رنگ و شكل و اندازة هر دو طرف را مي

توان وجه شبه اقناع توان در نظر گرفت،كه در هر صورت، نمي
 »شبرنگ« اگر صفتگرفت. حتياي بين شتر و ماه درنظركننده

فرض كنيم، باز هم نسبت به ماه، توجيه پذير  شبهرا هم وجه
 نيست. ضياءالدين سجّادي، در توضيح شبرنگ نوشته است

(سجّادي » اسم مركّب، همچون شب در سياهي و تيرگي«
توان گفت كه ماه، مانند شب، سياه و ). بنابراين نمي٨٩٨:١٣٧٤،

به را در تيره است. يكي از علماي بلاغت اشتراك مشبه و مشبه
بهترين «صاف بيشتر، ويژگي بهترين تشبيهات دانسته استاو

هاي تشبيه ميان دو چيز آن است كه، اشتراكشان در صفت
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) امّا ٢٠٠:١٣٨٤جعفر،ابن قدّامه». (ويژه، بيش از انفرادشان باشد
بايد گفت، در تشبيه شتر به ماه، حتي يك ويژگي مشترك هم 

  توان متصوّر شد. نمي
  
  نتيجه 

 ديع،و ب رويكردهاي خاقاني در ارائة تصاوير ابتكاريبرخي از 
ده ر شموجب اختلال در انتقال معاني و مضامين مورد نظرشاع

اه گه، كرداست. از جمله درتشبيهاتي كه به صورت مجمل ارائه
جه وادعاي شباهت ميان عناصري را مطرح كرده، كه دريافت 

ي هومت مفممكن اسمشترك ميان آن ها بسيار بعيد بوده، حتي
خلاف با مقصود شاعر به مخاطب منتقل كند. در برخي 

 ي هايشبه را ذكر كرده، ساختار و ويژگوجهتشبيهات هم كه 
، شده گونه اي است كه اين وجه شبهِ كشفدو طرف تشبيه، به 

اي براي مخاطب اقناع كننده نمي باشد. در مواردي هم بر
ا به مطابق برخي اشياء و عناصر، اوصافي در نظر گرفته ك

اد ويژگي هاي عرفي و قاموسي آن ها نمي باشد. تمايل زي
رخي بده شدرهم تنيده و فشرده، گاه موجب به ارائة تصاويرشاعر

يايد. بتصوير به وجود ها در پيوند اجزايها و لغزش سستي
 مي نحوي و لغوي همسهوهاي  ها، تسامحات وافزون بر اين

ا روي  مشاهده كرد، كه كلامتوان در مجموعة تصاوير خاقاني 
ة . همدور كرده است گونه موارد، از فصاحت و بلاغتدر اين

ر رگذاأثيتاين رويكردها در ابهام و پيچيدگي مضامين اشعار وي 
  بوده است.

  
  

  تعارض منافع
  .نشده است انيب هسنديگونه تعارض منافع توسط نو چيه
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