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 چکیده

نظام و ساختارن بلاغت را از روی  ادیبان و بلاغیونن غربی،

اصولن خطابه و سخنوری نوشتند و از این طریق پیوندِ 

خطابه را با ادبیات استوار و متمكنّ کردند. بدین ترتیب 

مباحثی که به خطابه اختصاص داشت وارد بلاغت شد و 

به رتوریک سان رتوریک در معنای خطابه رفته رفته   بدین

مباحثِ رتوریک )= بلاغت  د.در معناین بلاغت اطلاق ش

حاصل پیوند با خطابه( به تدریج در اواخر قرن نوزدهم و 

های  ترین شاخه اوایل قرن بیستم به صورت یكی از مهم

نقد ادبی تجدید حیات کرد و نقد رتوریكی پا به عرصۀ 

برای تحلین آثار ظهور گذاشت. در این رهیافت انتقادی 

نداشت و پیروان آن ادبی و غیرادبی روش واحدی وجود 

کردند  از یک مكتب تحلیلی و تفسیری واحد تبعیت نمی

گونه طرح یا نظامی برای تحلیلن کلامن اقناعی  و عموما  هیل

نداشتند. با وجود این اکثر منتقدان رتوریكی معتقدند 

برای ارزیابی آثار ادبی و غیر ادبی همواره باید انواع 

د. در این مقاله های اقناع مخاطب را بررسی کر شیوه

و اهمیت این  رتوریكی های متفاوت منتقدان رویكرد

  در مطالعات ادبی بررسی شده است. رویكردها

 

رتوریک، نقد رتوریكی، خطابه، بلاغت،  ها: کلیدواژه

 اقناع، مطالعات ادبی.
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Abstract 

Eloquence, literary studies, persuasion. As 

far as we know researches and studies 

about the nature of rhetoric gradually were 

considered by the theorists of eloquence 

and for this reason the meaning of rhetoric 

changed completely. Rhetoric in its new 

meaning was a kind of language designed 

to have a persuasive or impressive effect 

and was more in relation with literature 

than the art of oratory. Rhetorical studies 

finally in the late nineteenth century and 

the early years of twentieth century 

became one of the most important 

branches of literary criticism and 

revitalized under the name of Rhetorical 

criticism. Followers of this critical 

approach in their analyses didn’t have any 

predefined theory so as a result they 

didnot form a special kind of literary 

school; despite this fact all rhetorical 

critics believe that in analyzing any kind 

of literary or non- literary works a critic 

should always consider different ways and 

tactics of persuasion. 
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 مقدمه

نقد ادبی در طول تاریخ هرگز به حدود معین و از 

همواره دستخوش ای مقید نبوده و  پیش تعیین شده

تغییر، تحول و تكامل بوده است. همواره محققان و 

های  پژوهندگان عرصۀ ادبیات متون ادبی را از جنبه

ها و  اند و شیوه متفاوت و گوناگونی بررسی کرده

راهكارهای متعدد و متنوعی پیش پای دیگر منتقدانن 

اند. قواعد و اصولن متفاوتی که محققانن  ادبی گذاشته

در طول تاریخ برای ارزیابی متون ادبی  بیاتحوزة اد

ج و مقتضیات، ئسان بر حسب حوا اند، بدین آزموده

تر شده و به تدریج تكامل پیدا  متعددتر و گوناگون

های نقد  کرده و کارآمدتر شده است. یكی از این گونه

که از ابتدا تا زمان حاضر مراحل کمال را یكی پس از 

ای است موسوم  شیوهدیگری پشت سر گذاشته است، 

به نقد رتوریكی، که در طی قرون و اعصار همواره 

ترین انواع نقد برای بررسی متون ادبی  یكی از رایج

 بوده است. 

و نقد رتوریكی و  (0)برای تبیین ماهیت رتوریک

مقصود نگارنده از این مفاهیم در این مقاله، لازم است 

د تا مطرح شو« تحریر محل نزاع»مباحثی به اسلوب 

 تر تر و کاربردی مندرجات آتی برای خواننده ملموس

های دور تاکنون عموما  دو بلاغت از گذشته باشد.

را فراگرفته (9)«شناسی زیبایی»و (5) «خطابه»قلمرو 

( پیوند بلاغت با خطابه از 05: 0990است. )فتوحی، 

، کوئینتیلیان در خطابههای ارسطو در کتاب  نظریه

سرچشمه  دربارة خطیبون در و سیسر تربیت خطیب

ها و ( با انتشارن نظریه052: 0985گیرد. )صفوی، می

تعلیماتِ این سه تن در دنیاین باستان به تدریج قوانین 

خطابه در غرب به قوانینن بلاغت تبدیل شد و تكیه و 

پردازان  تمرکز بلاغیون و ادیبانن غربی همانند نظریه

و فنون بلاغی فن خطابه در اکتشاف و توضیح صنایع 

بر اقناع و ترغیب متوجه گردید و اقناع در بلاغت نیز 

ها و تمامن  همانند خطابه، محور تمامن نظریه

رویكردهایی قرار گرفت که پیرامون انگیزش و تیثیر 

شد. اکثر تعاریف و توضیحاتی که آثارادبی ارائه می

های فرنگی و اسلامی  ها و فرهنگهم اکنون در کتاب

توجه دارند و  0به این جنبه از بلاغت موجود است

ترین هدف و غایتِ سخن بلیغ اقناع را مهم

و فرهنگ  5505شمارند. )فرهنگ اکسفورد،  می

المعارف خطابه،  و همچنین دایره 5558لانگمن، 

در حقیقت   (Rhetoric & Eloquence ذیل ،5550

هایی که از تحتِ تیثیر نظریۀ خطابه بیشترین تعریف

فرایند اقناع و »صورت گرفت، حولن محورن بلاغت 

های چرخد، یعنی اگر از بعضی تعریف می« ترغیب

« اقناع»توانیم مسیلۀ  فرعی بلاغت صرف نظر کنیم، می

هایی قبول کنیم را به عنوان حد مشترک تمامی تعریف

که در سراسر اروپا و دنیای اسلام رایج بوده است. 

سیطرة ارسطو در  ( تیثیر و19: 0925کدکنی،  )شفیعی

بلاغتی که حاصل پیوند با خطابه است و آن را 

نامند )و حتی در بلاغت اسلامی( رتوریک می

انكارنكردنی است، زیرا او بود که برای نخستین بار 

صنایعن ادبی را در فن خطابه )و نه در فن شعر( 

ترین هدفِ به  بررسی کرد و معتقد بود که اقناع مهم

آید. او خطابه را فنی معرفی  ار میکارگیری آنها به شم

کرد که از همۀ ابزارهای زبانی به منظور اقناع و به 

 گیرد. بنابراین برای بازشناسی  مقتضاین مورد بهره می

 ییییییییییییییییییییییییییییییییییی

1. Eloquence  
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ابزارهاین زبانی از صناعات مختلفی که ممكن است 

ن بر مخاطب استفاده خطیب از آنها برای تیثیر نهاد

کند مانند تمثیل، تشبیه، استعاره، اغراق، جناس و غیره 

بحث کرد و در مورد هر یک توضیحات مبسوطی 

( در نتیجه 151-511: 0985ارائه داد. )ارسطو، 

رتوریک که در اصل هنرن سخن گفتن به نحوی مؤثر 

 ه علمی تبدیل شد که در یه بیه رفتیو اقناعی بود رفت

نحوی  ل و قوانینن انشاء یعنی نوشتن بهبررسی اصو

مؤثر و اقناعی نیز مطمح نظر قرار گرفت و نظام و 

های بلاغت فرنگی  ساختارن منسجمی پیدا کرد و پایه

را بنا نهاد و در بلاغتِ اسلامی نیز بیشتر در گسترة 

 (55: 0998علمن معانی بررسی شد. )شمیسا، 

بلاغیون غربی، رتوریک )= بلاغت حاصل 

وند با خطابه( را سخن یا نوشتۀ سلیس و روانی پی

دانستند که به منظور تحت تیثیر قرار دادن مخاطب  می

( به 51 -09آید. )همان: و نهایتا  اقناع او پدید می

اعتقاد آنها زبان در رتوریک زمانی سرشت و ساختار 

رود که انگیزنده و  یابد و به ردة ادب فرامیهنری می

ه طرزی روشن و مؤثر در قالب شورآفرین باشد و ب

عباراتی جذّاب و دلنشین عرضه شود. تا اوایل قرن 

نوزدهم این برداشت از بلاغت که سخن گفتن مؤثر و 

پردازان  اقناعی است بسیار رایج بود، زیرا اغلب نظریه

این حوزه عقیده داشتند که ادبیات و مخصوصا  شعر 

را تحت  هجویند تا خواننداز ابزارهاین هنری سود می

های تیثیر قرار دهند. اما از اوایل قرن نوزدهم، نظریه

ها به به تدریج رایج شد و این نظریه 5بیانی و بیانگرانه

ای برای بیان اثر ادبی در وهلۀ اول به عنوان وسیله

احساسات، خُلقیات و نیروهای ذهنی نویسنده 

به جنبۀ رتوریكین نگریستند و این امر از توجه  می

( در قرن بیستم 52 -51کاست. )همان: ت میادبیا

 1گراییعینی های نظریه و 9های متنی یا عینینظریه

یک اثر ادبی  رواج یافت که به اثر ادبی فقط به عنوان

کرد و فقط به ذات و عین آن توجه داشت و نگاه می

کرد؛ مسائل دیگر را در بررسی آثار ادبی زائد تلقی می

د مطابقۀ سخن با مقتضای برای مثال در این رویكر

های خواننده العمل حال، ذهن نویسنده و عكس

این  گرفت.او( مطلقا  مورد توجه قرار نمی )برداشتهای

هاسرانجام باعث شد تا از گونه مباحث و نظریه

اهمیت رتوریک به مرور زمان کاسته شود، یعنی 

بحثِ قدیمی علتِ غائی در ادبیات که آن را تیثیر 

دانستند، موقتا  فراموش  ها مینفوذ در دل)اقناع( و 

به بعد بحثِ  0825( از 9-0: 0809گردد. )کلین، 

ارتبام بین نویسنده و خواننده، یعنی تیثیرن آثارن ادبی بر 

مخاطب، دوباره احیا شد و رتوریک به صورتِ نوینی 

ترین مباحثِ نقد تجدیدِ حیات کرد و به یكی از مهم

ه نقدِ رتوریكی بر اساس ادبی تبدیل شد. در نتیج

موازین رتوریک )= بلاغت حاصل پیوند با خطابه( 

پدید آمد و در میانن محققانن ادبیات رواج پیدا کرد. در 

دنیاین اسلام و به تبعن آن در ایران این طرز تلقی از 

بلاغت، به طورن اخص در علمن معانی مورد توجه قرار 

هایی تفاوتای از موارد گرفت و با این که در پاره

که به اغراضن « رتوریک»داشت، اما ساختارن کلّی آن با 

شباهت داد، بیکلام و مقتضای حال اهمیت بسیار می

 نبود.

 یییییییییییییییییییییییییییییی

2. Expressive 

3. Objective 
4. Objectivism  
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-بلاغت در قلمرون دوم یعنی در پیوندِ با زیبایی

مباحثِ رتوریک )= بلاغت شناسی نیز به موازاتِ 

حاصل از خطابه( رایج بود. هدفِ این نوعن خاص از 

های تزئینی و تخییلین زبان بلاغت، بیشتر بررسین جنبه

بود و اغلب به شعر و صوَُرخیال توجه داشت و به 

معانی و مقاصدِ کلام و مقتضاین حال کمتر اهمیت 

لام در سازی و مخیلّ کردنن کداد. فنون و طُرُق زیبامی

این شاخه از بلاغت موضوعن اصلی تحقیق بود و در 

نظامن تئوریک آن تنها به سخنن آراسته، مُزیّن و 

-( نظریه05: 0990شد. )فتوحی، دراماتیک توجه می

پردازانن بلاغتِ اسلامی از همان ابتدا به رتوریک 

 شان را صرفِ کمتر توجه نشان دادند و بیشترن همّت

هایی که در زمینۀ نقد کتاب شناسی هرچند زیبایی

اند، پیدایشن این رویكردِ انتقادی رتوریكی تیلیف شده

د اما در حقیقت ارسطو، ان را، اوایلن قرنن بیستم نوشته

پردازانن خطابه  هوراس و دیگر نظریه لونگینوس،

نخستین منتقدانن زبانن ادبی کردند. آنها بیش از دوازده 

هاین بندین صورتهقرن به بررسی و بازشناسی و طبق

-مجازین زبان پرداختند و علمن بدیع را تماما  و بخش

هایی از علمن بیان را اختصاصا  برای این منظور تدوین 

شناسی و مطالعۀ زیبایی صورت  کردند. در نتیجه آرایه

و تعریف و تبیینن صناعات بر مطالعۀ معنا، تیثیر، 

د و انگیزش و تعاملن میان گوینده و مخاطب غالب ش

های بدیعیان و  به فقر و سستی علمن معانی و ژرفكاوی

هاین شگرف در اقسامن تشبیه، استعاره و بندی تقسیم

( در ایران نیز به تبعیتِ 01 -09مجاز انجامید. )همان: 

از بلاغتِ اسلامی به علمن بدیع و بیان بیشتر از علمن 

هاین ظاهری و صورین کلام معانی توجه شد و جنبه

های معنوی آن مورد بررسی قرار  ز جنبهبیشتر ا

گرفت. البته این بدان معنا نبود که اقناع و به طور کلّی 

نادیده گرفته شد و اصلا  مورد توجه نبود، « رتوریک»

بلكه فرایند و فنونن اقناع در هر یک از علومن بلاغتِ 

اسلامی )معانی، بیان و بدیع( به مقتضاین آن موردِ 

 گرفت. تجزیه و تحلیل قرار

 

 . ماهیت نقد رتوریکی 0

پیش از این گفته شد که به تدریج بسیاری از مباحثی 

پردازان  که در خطابه مطرح بود توسط ادیبان و نظریه

به بلاغت راه یافت و در اثرن آمیزشن مبانین نظرین 

خطابه و بلاغت، نوعی رویكردِ انتقادی به نام 

مُخیلّن اقناعی رتوریک پدید آمد. در رتوریک سخنن 

شد و در این رویكرد هدفِ آثارن ادبی بررسی می

تحت تیثیر قرار دادن مخاطب با استفاده از صنایعن 

 آمد. اقناعی به شمار می

آموزان با  رتوریک ابتدا تنها نظامی برای آشنایی دانش

سخنن بلیغ بود و صرفا  خوانش دیگری از بلاغت به 

حوزة نقد ادبی نیز  رفته بهآمد، اما رفته حساب می

وارد موضوع بود، در عمل نیز همان محوریت را 

 (1)داشت.

نقد رتوریكی هستند، زیرا آنها اولین کسانی 

توجه کردند و به  2بودند که به مسیلۀ اقناع در گفتار

تجزیه و تحلیل آن پرداختند. )جوست و اولمستِد، 

: 0992و نیز به: گِرین و دیگران،  989-158: 5551

های دور بنابراین نقدِ رتوریكی ریشه در گذشته (502

 یونانی دارد؛ برای مثال لونگینوس حكیمن مشهورن

همچون منتقدانن رتوریكین معاصر، ارزشن یک اثرن ادبی 

 دانست  را در تیثیرن آن بر حالاتِ خواننده یا شنونده می

 ییییییییییییییییییییییییییییییییییییی

5. parole 
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اثرن ادبی بزرگ آن است که نه یک بار »و عقیده داشت 

بلكه به تكرار خواننده را به هیجان آورد و 

( از عصرن رومیان تا قرنن 80: 0900دیچز، «.)برانگیزد

ترین رویكرد در هجدهم این نوعن خاص از نقد رایج

آمد، اما از نظام و برخورد با آثارن ادبی به شمار می

ود، به همین دلیل ساختارن منسجم و ثابتی برخوردار نب

هیچگاه تحتِ عنوان خاصی مطرح نشد. به تدریج از 

شناسی قرنن هجدهم مباحثِ رتوریک، به مسائلن سبک

وارد شد و کم کم با نقدادبی نیز ارتبام برقرار کرد و 

سرانجام در دورانن جدید در محافلن دانشگاهین آمریكا 

بلاغتی که حاصل پیوند با خطابه بودبا عنوانن نقد 

ای از تجدید حیات کرد و عرصۀ گسترده 0رتوریكی

هاین متنوعن انتقادی را دربرگرفت ها و رهیافتدیدگاه

که در یک فرضن عام با هم مشترک بودند و آن فرض 

باور به قدرتِ اقناعین کلام بود.) جوست و اولمستِد، 

( بدین ترتیب در سدة بیستم نقد 989-158: 5551

ود کرد و به یلان وجیاع ییورن رسمیه طیرتوریكی ب

هاین هاین مختلفی تقسیم شد. اما این شاخهشاخه

مختلف در تحلیل آثارن ادبی و غیرادبی نه روش 

واحدی داشتند و نه پیروانن آنها، مكتبن تحلیلی یا 

ساختند، به همین دلیل اغلب تفسیری واحدی را می

هاین خود از الگو یا نظام از پیش تعریف در بررسی

( در 900: 0985کردند. )مكاریک، ی تبعیت نمیاشده

رتوریكی ارائه  واقع بسته به اینكه چه تعریفی از نقد

هاین متفاوتی در این حوزه وجود داشت شد، روشمی

و همچنان نیز این تشتتّ و چندشاخگی و سردرگمی 

در بررسی آثارن مختلف در این رویكردِ انتقادی دیده 

 ( 900شود. )همان: می

پردازان، نقد رتوریكی را تجزیه و از نظریه برخی

دانند، و برخی دیگر آن را تحلیل کلامن خطابی می

کنند. دستۀ بررسی انواعن گوناگونن کلام قلمداد می

نشینند که عملا  اقناعی و نخست به تحلیلن متونی می

هاین به طور سنتی خطابی هستند، مانند مواعظ، خطابه

ها و غیره، اما گروهِ دوم به جدلها، ها، مناظرهدادگاه

پردازند و تری از ارتباطات میبررسی طیفِ گسترده

 ابعادِ خطابی انواعن گوناگونن کلام را مورد بررسی قرار 

دهند. در رویكرد دوم، ناقدانن رتوریكی تقریبا  از  می

 ها و تمامن  های همۀ مكتبها و شیوهروش

، ساختارگرایی، هاین انتقادی ازجمله نقد نورهیافت

گیرند و همچنین از نقدخواننده محور و غیره بهره می

-شناسی، انسانشناسی، جامعه هایی چون روان رشته

شناسی نیز استفادة شناسی و زیباییشناسی، زبان

 (.912-911: 5505کنند. )ابرامز و هارفم، فراوان می

در اواسطِ قرنن بیستم، منتقدانن رتوریكی عمدتا  

کردند که بیشتر نه برای التذاذ، ا بررسی میمتونی ر

بلكه برای هدایت و تغییرن افكار و باورها یا انگیزشن 

 آمدند؛ به همین دلیل حوزة بررسیمخاطبان پدید می

ها، مواعظ و امثالن این متون ها، مناظرهآنها به خطابه

 شد.محدود می

این انحصار بعدها به تدریج کمتر شد و نقد 

تحلیلن آثارن ادبین محض نیز مورد استفاده  رتوریكی در

قرار گرفت. در حقیقت به تدریج منتقدانن رتوریكی 

متوجه شدند که به غیر از متونن مذکور، آثارن ادبی نیز 

دهند، اقناعی هستند و مخاطب را تحت تیثیر قرار می

 اما اقناع در آنها فرایندی منطقی و عقلانی نیست که 

ییییییییییییییییییییییییییییییییییییی  

6. rhetorical criticism 
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با برهان همراه باشد، بلكه بیشتر فرایندی است که با 

توصیف، تشبیه و دیگر صنایعن ادبی، احساسات و 

( 09: 0808انگیزد. )کوربت، عواطفِ مخاطبان را برمی

های تازه و متنوع در این با به وجود آمدن رهیافت

دانی که تنها آثارن خطابی و رویكرد به مرور زمان منتق

کردند، برچیده شدند و فصلن  اقناعی را بررسی می

ای در تحلیلن رتوریكی متونن ادبی آغاز شد. در تازه

این دوره پیروانن نقد رتوریكی اعتقاد داشتند که 

که اغلب به دنبال  -ادبیات بر خلافِ علومن تجربی

ن در پی اقناع و ترغیبن مخاطبا -اثبات امری است

است. آنها مدعی بودند تمامن حالاتی که به مخاطب در 

دهد از لذتّ و اثناین خواندنن یک اثرن ادبی دست می

اندوه گرفته تا غرور و تحسر، حالتی از حالاتِ اقناع 

-از آن یاد می 2هستند و آنچه ارسطو با نامن کاتارسیس

آید، تری به شمار میزیرمجموعۀ فرایند بزرگ 9کند

( بنابراین در نقدِ 51: 0809نام دارد. )کلین، که اقناع 

ای هنری رتوریكی هر چه انگیزندگی در پدیده

-تر باشد، آن پدیده ارزشن هنری و زیباییافزون

 تری دارد. پیروانن این رهیافتِ انتقادی  شناختین فزون

رسد که خاصیتِ معتقدند هنر زمانی به پروردگی می

ای موفق است که در اقناعی داشته باشد و اثرن ادبی

تیثیر را  زمینۀ خاصی که مورد نظر است، بیشترین

بگذارد و از این طریق به غایتِ اقناع دست یابد. 

 8( ادوارد کوربت912-911: 5505)ابرامز و هارفم، 

 Rhetoricalتحلیلن رتوریكی آثارن ادبی )در کتابن 

Analyses of Literary Works ) ِدربارة ماهیت

نقدِ رتوریكی نوعی نقد »نویسد:  می نقد رتوریكی

هاین متقابلن اثر و نویسنده و درونی است که به کنش

پردازد. از این رو، به فرایند تیثیرن فعالیتِ  مخاطب می

زبانی علاقه دارد، چه این تیثیر از طریق صنایعن بیانی 

و بدیعی پدید آید و چه ابزار دیگر. نقد رتوریكی در 

، به اثر بیشتر به صورتِ ابزاری بررسی ادبیاتِ خلاّق

کند تا ذاتی با با ساختارن هنری برای ارتبام نگاه می

شناختی. علاقه و توجه این نقد به اثرن مقاصدِ زیبایی

چه  کند نه آنادبی بیشتر به خاطر کاری است که می

 ( xxii:0808«)هست.

رویكردهاین متفاوت و فقدانن تعریفِ جامعی از نقد 

ث شد که سدة بیستم شاهدِ تغییراتِ رتوریكی باع

هایی باشد مهم و مداومی درتعاریف، نظریات و روش

دهند.  که حوزة نقدِ رتوریكی را به خود اختصاص می

تاریخن نقد رتوریكی در این سده، سه دورة متفاوت را 

. دورة گذار 5. دورة سنتی، 0پشت سر گذاشته است: 

( 902: 0985گرایی. )مكاریک، . دورة کثرت9 -سنت 

گرایانن نقد رتوریكی غالبا  به تجزیه و تحلیلن ارتبامِ 

پردازند و توجه خود را به بررسی احوالن  شفاهیمی

کنند. آنها شالودة فرستندة پیامن اقناعی معطوف می

نظرین کار خود را بر احكام و آراء کلاسیک و به 

دهند و ارسطو قرار می خطابۀ خصوص بر کتابن

کنند ا محدود به بررسین کلامی میحوزة کار خود ر

که به طور آگاهانه از فنونن اقناع بهره برده است. به 

هاین گرایان به تحلیلن ژانرها  مدلهمین دلیل، سنت

پردازند که اهداف و ای میخطابین تثبیت شده

توان به نحوی تاریخی بررسی و  آمدهاین آنها را می پی

یییییییییییییییییییییییییییییییییییی  

7 . catharsis 

اند. این واژه را اولین بار کاتارسیس را مترجمان تصفیه خوانده. 9

استفاده کرد. او احساس تصفیۀ روح پس  فن شعرارسطو در کتابن 

 خواند.از دیدن یا خواندن نمایشنامه )تراژدی( را کاتارسیس می

9. Edward Corbett 
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 ( .902برآورد کرد.) همان: 

معتقدند که آراء ارسطو در گرایان  سنت  

گانه هاین اقناعن سهو تفكیکِ شیوه خطابهکتابن

( و قائل شدن به دو 05و عاطفی 00، اخلاقی 05)منطقی

و همچنین تقسیمن  01و غیرهنری 09نوع استدلالن هنری

و  02، سبک00، آرایش02خطابه به چهار بخشن ابداع

ین ترترین و عملی، به لحاظِ نظری، ژرف09طرز بیان

شناسی برای تحلیلن کلامن اقناعی و ارزیابی آن  روش

( گذارگرایانن 91: 0852)ویچلنز،  .آیدبه شمار می

رتوریكی از طرفِ دیگر با وجود اینكه در بسیاری از 

اند، اما به دلیل  عقیده گرایان هماصولن بنیادین با سنت

آن که با برخی از رویكردهای آنها موافق نیستند، از 

شوند. گذارگریان بررسی گرایان متمایز میسنت

تر از ارزیابی العملن مخاطب را مهمبرداشت و عكس

دانند و به تیکید بیش از  احوالن فرستندة پیامن اقناعی می

گیرند. آنها گرایان بر فرستنده خرده میحد سنت

همچنین معتقدند که منتقدِ رتوریكی باید به همان 

دهد، به را مد نظر قرار میاندازه که ارتبامِ شفاهی 

ارتبام مكتوب نیز توجه کند؛ اما با وجود این 

گرایان یک انتقادها، گذارگرایان نیز همچون سنت

 کنند و هیچگونه طرحشناسین اصیل پیشنهاد نمیروش

-برای تحلیلن کلامن اقناعی به دست نمی نظامی را یا

 د یمنامابی نظیارزی ه ید بیواننیتنمی  نید، بنابراییدهن

: 0985های ارتبامِ اقناعی بپردازند. )مكاریک،  تعامل

گرایان اما، نقدِ رتوریكی را نقدی ( کثرت909

معطوف به تولید، پردازش و تیثیرنفعالیتِ زبانی 

هاین دانند و ارتبامِ اقناعی را به این ترتیب از جنبه می

کنند. دراین رویكرد منتقد  مختلفی ارزیابی می

هاین  اثررا بدون در نظر گرفتنن ویژگی تواند یک می

درونی آن، اثری خطابی ارزیابی کند و به تجزیه و 

تحلیلن آن بپردازد. این بدان معناست که موضعن 

تر از ژانرن گرا مهم تفسیری منتقد در رویكردِ کثرت

شود و این به منتقد کمک  اثری است که بررسی می

بسط دهد و کند تا موضعن تفسیری خود را شرح و می

(در 55: 0809ها را با شرایط منطبق سازد.)کلین، آن

گرایین رتوریكی منتقد در کانونن  هر کنشن کثرت

ها برای انعكاسن  گیرد، در نتیجه نظریهانتقادی قرارمی

ای به شوند و هیل نظریههاین وی عوض میبرداشت

گرا از هیل  شود، بعلاوه منتقدِ کثرتاو تحمیل نمی

ای برای تحلیلن متن استفاده یش تعیین شدهروش از پ

کندو هیچگاه نتایجن مشابهی را از تحلیلن متن به نمی

 بنابراین بنیادِ کارن  ( .59آورد.)همان: دست نمی

هاین شناسیگرایان به طور خلاصه بر روشکثرت

و از این رویكرد ( 2)متعدد و تقدمّن ناقد بر نظریه است

 و جامعی به دست  شناسین واحدنیز هیل روش

گرا،  هاین متنوعن رتویكی)سنتآید. باری رهیافتنمی

گرا( با وجود اختلاف،  گرا و غیرکثرتگرا، کثرتگذار

زیستی مبتنی بر  زیستی دارند و این هم با یكدیگر هم

: 0985گیرین متقابل است.)مكاریک، مشارکت و وام

، چه «گرایان سنت»چه در تمامی آنها چه  ( آن925

 ت، یرک اسیمشت« انیگرایکثرت»و چه « گذارگرایان»

 یییییییییییییییییییییییییییییییییییی

10. logos 

11. ethos 

12. pathos 

13. artistic 

14. inartistic 

15. invention 

16. disposition 

17. style 

18. diction 
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استفادة آگاهانۀ »بر این اندیشه است که  تیکید

، و 02گیرندهاز زبان یا هر نمادِ دیگر، پاسخ  33فرستنده

شود، ارتبام در آن برقرار می که 50موقعیت یا بافتی

همگی در تعامل با یكدیگر هستند تا افكار، 

«. نشن انسان را تغییر دهنداحساسات، رفتار و ک

هاین نقد ( تمایز هر یک از شاخه900 :)همان

واملن ارتبام رتوریكی از تیکید بیشتر بر یكی از این ع

گرایان به فرستنده و شود؛ برای مثال سنت ناشی می

گرایان به هر سه عاملن گذارگرایان به گیرنده و کثرت

کنند و بر اساسن دخیل در فرایندِ ارتبام توجه می

-میزانن تیکید بر هر یک از این عوامل اهداف و روش

هاین آنها در تحلیلن آثارن ادبی و غیرادبی متفاوت و 

عدد است. باتوجه به این مباحث پیروانن نقد مت

رتوریكی یک ناقد خبرة این رویكرد را چنین وصف 

ناقدِ رتوریكی کسی است که فرایندِ اقناع را »کنند:  می

نه تنها در رابطه با مؤلف، بلكه در رابطه با 

ساختارهاین کلامی و مخاطب نیز مورد بررسی قرار 

زندة آثارن ادبی یعنی دهد و از بررسی تمامین عناصرن سا

: 0808)کوربت، «. مؤلف، زبان و مخاطب بهره بگیرد

09 ) 

در نقدِ رتوریكی، ناقدان برخلافِ ساختارگرایان، 

هاین نمادین و ارتباطین زبان علاقه و توجه  به جنبه

ای چون زبانی دهند، و مسائلن برون زیادی نشان می

کنند؛  پاسخ مخاطب و نیّتِ مؤلف را بررسی می

بنابراین عرصۀ نقد رتوریكی تنها به عناصرن بلاغی و 

شود، بلكه سایرن علوم به شناختی منتهی نمی زیبایی

 شناسی و علومن ارتباطات را نیز ویژه روان

گیرد در نتیجه بررسی رتوریكی همه جانبه دربرمی

بسیار دشوار و همراه با دقت بسیار است. از 

توان به اثر وین  میهای نقد رتوریكی  نمونه ترین موفق

 اره کرد کهیاش 59هیه در قصیخطابام ین هیب(0) 55وثیب

نویسان را برای انتقال تجربه به هاین داستان روش

مخاطب، ارائۀ اطلاعات، طرز بیان، و تصویرپردازی 

( به 92: 0998دهد.)دیكسون،  مورد بررسی قرار می

محقق معاصر انگلیسی ( 9()2)غیر از آن برایان ویكرز

خطابۀ کهن در با کاربست نقد رتوریكی در کتابن 

هاین ادبی را  انواعن فنونن اقناع و آرایه 51شعر انگلیسی

کند و در راهِ  در اشعارن شاعران مختلف بررسی می

های بلندی  نظام بخشیدن به نقد رتوریكی گام

 (98دارد.)همان:  برمی

یار وسیع از آنجا که گسترة نقد رتوریكی بس

های  که ریشه در گذشته -است، این رویكرد انتقادی 

با برخی دیگر از رویكردهاین انتقادی و  -دور دارد

هاین ادبی، ارتبامِ نزدیكی دارد؛ برای مثال نقد  مكتب

( خوانده 52رتوریكی با آنچه امروز نقدِ کاربردی

 شود، تفاوت چندانی ندارد. می

تیثیرن اثرن ادبی بر در نقد کاربردی نیز موضوعِبحث 

خواننده است و همچنین در این شاخه از نقد ادبی 

هدف از تیلیفِ اثرن ادبی در درجۀ اول، اقناعن مخاطب 

( از طرفِ دیگر 52: 0998آید.)شمیسا، به شمار می

نقدرتوریكی با ساختارگرایی نیز ارتبام دارد و برخی 

این مكتب  نظری آن با اصولن تئوریک از مباحثِ

 ها نخست از حیثِ تیکید بر به است. این شباهتمشا

 یییییییییییییییییییییییییییییییییییییی

19. sender 
20. receiver 

21. context 

22. Wayne Booth 

23. Rhetoric of Fiction 
24. Classical Rhetoric in English Poetry 
25. pragmatic criticism 



   

 22  ماهیت نقد رتوریکی و اهمیت آن در مطالعات ادبی 

 

دیگر از  ساختارن زبانی و امكاناتِ تفسیر و

جنبۀارزیابی هر متن چه ادبی و چه غیرادبی کاملا  

در آراء و آثارن  محسوس است. همچنین

-هایی از توجه و بهره هاین روس نیز نشانه فرمالیست

 شود. نقد رتوریكی دیده می گیری از مباحثِ نظرین

 

 . اهمیت نقد رتوریکی در مطالعات ادبی9

کلاسیک است و التحقیق نوعی نقد  نقد رتوریكی علی

متیون   ها برای بررسی مسلما  یكی از کارآمدترین شیوه

کلاسیک. بیه عقییدة محققیان و پژوهشیگران حیوزة      

ادبیات در مكتبن کلاسیک شاعر ییا نویسینده در پیی    

برانگیختن عواطف و اقناع مخاطب یا مخاطبان اسیت  

و به دنبال بیان عواطف خود نیست، ایین امیر باعیث    

ویسنده هر چه بیشتر به صینایع و  شود تا شاعر و ن می

هنرسازهای بلاغی توجه کنید و بیرای میؤثر سیاختن     

های متفاوتی بهیره   کلام خود و اقناع مخاطب از شیوه

تردید یكی از اصیول مكتیب    بگیرد. از طرف دیگر بی

: 0980اسیت؛ )سیدحسسیینی،   « داری معنیی »کلاسیک 

( حال آن که شعر امروز به عقیدة ریچیاردز،  80-052

های روس با هر بار خواندن متولد  رتر و فرمالیستسا

شود و معنای مشخص و معینی به خواننیده منتقیل    می

هیای   ترین فرمالیست کند. یاکوبسن، یكی از بزرگ نمی

تیرین خیدمت مخاطیب بیه      روس عقیده دارد بیزرگ 

هیای بیدون    شاعر آن است که شعر او را به عنوان دال

ه چییزی دلالیت   مدلول تلقی کند یعنی کلماتی کیه بی  

کنند، بلكه خود شییء هسیتند. )فیالر و دیگیران،      نمی

هیا در دورة   ( با توجه بیه ایین نظرییه   95 -20: 0985

محققان برخی از آثیار کلاسییک را    معاصر گروهی از

« نظیم »داننید و بیه آنهیا     شعر به معنیای حقیقیی نمیی   

زیبیایی در  « نظیم »گویند. به عقیدة این محققان در  می

ت نییه معنییی در خییدمت زیبییایی، خییدمت معنییی اسیی

هیاین  بنابراین هدف اصلی گوینده تولید است از روش

دیگییری نیییز اسییتفاده کنیید کییه خییاص او بییه شییمار  

هیا در حقیقیت ویژگیی سیبكی و     آینید،این روش  می

زیبیایی   شیوند. شخصین شاعر و نویسنده محسوب می

نیست، بلكه انتقال معنی در درجیۀ اول اهمییت قیرار    

شعر کلاسییک  »گوید:  ارت از این رو میدارد؛ رولان ب

« همییۀ ملییلن دنیییا، بیییان شییكل منظییوم عقیییده اسییت.

 بیارت(  : مدخل رولان5500المعارف بریتانیكا،  )دایره

در اقنیاعن   50ها نقد رتوریكی که اساسا  به نقشن هنرسازه

شنونده معطوف است به طور کلی بیا میوازین نظیری    

ی ایین  مكتب کلاسییک منطبیق اسیت و اهیدافِ کلیّ     

فهیمن چگیونگین   .0» رویكیردِ انتقیادی کیه عبارتنید از:    

عملكردِ کلام برای ایجاد یا تداومن تغیییر در فرسیتنده،   

اصلاح نحوة  .5گیرنده یا محیط ارتبام به طور عام و 

بییرای . (900: 0985)مكاریییک، « هییدایت اییین کییلام.

بررسییی متییون کلاسیییک بسیییار مفییید و مناسییب     

رای دست ییافتن بیه هیدفِ    است.منتقدان این حوزه ب

کنند و به سهمن خیود   نخست به نظریۀ خطابه توجه می

 که  -نیز برای تحققن هدفِ دوم سازند، تر میآن را غنی

منتقدانن  -به عبارتی اصلاح کلام اقناعی است

هاین اقناعن مخاطب را استخراج و آنها  رتوریكی شیوه

ای هها در حقیقت مجموع کنند. این شیوهرا بررسی می

از موارد و معیارهاین رایج برای ارزیابین توفیق یا 

شكست ارتبامِ اقناعی هستند و ممكن است صریح و 

 غالبا   ردیآشكار یا غیرصریح باشند. منتقدانِاین رویك

 ییییییییییییییییییییییییییییییییی
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ها را کاملا  بشناسند و دقیقا  کنند این شیوهتلاش می

ها میزانن تیثیرگذاریشان را بسنجند. یكی از این شیوه

به زعمن منتقدانن رتوریكی، صنایعن بدیعی و بیانی 

هستند. به اعتقادِ این منتقدان در برخی از صنایع 

بدیعی و بیانی مانندِ استعاره و مجاز معنین کلمات 

گویند، می 52و شوند، آنها به این صنایع ترعوض می

که اصطلاحا  به کاربردِ رمزی و تمثیلی کلمات و 

: ذیل فرهنگ اکسفوردشود. ) جملات اطلاق می

trope در برخی دیگر ازصنایعن بدیعی و بیانی، معنین )

-کند، اما کلمات ویژگین خاصی میکلمات تغییر نمی

یابند تا تیثیرن مشخصی را ایجاد کنند. صنایعی چون 

استخدام و غیره که منتقدان رتوریكی به  التفات، قلب،

اند.  گویند، از این دستهمی 59«صنایعن خطابی»آنها 

( 29 -12: 0998و نیز دیكسون،  59: 0998)شمیسا،

به عقیدة منتقدانن رتوریكی مجاز و استعاره از صنایعن 

ترند، این باور آنها شاید  خطابی مؤثرتر و اقناعی

و و کوئینتیلیان باشدکه خصوصا  متیثر از عقایدِ ارسط

دانستند و استعاره و مجاز را نشان نبوغن هنرمند می

خواندند.)دیكسون،  آنها را بهترین زینتِ شعر می

( به غیر از صنایعن بدیعی و بیانی، منتقدانن 10: 0998

رتوریكی معانین ثانوین جملات را نیز ابزاری برای 

تِ شمارند. به عقیدة آنها جملا اقناعن مخاطب می

خبری، پرسشی، امری و غیره آنگاه که بر معانین ثانوین 

متفاوتی چون اعجاب، تحذیر، تكریم، ترغیب و غیره 

دلالت کنند، در وراین ماهیتِ تعجبی، تحذیری، 

-ای که دارند به دنبالن اقناع مخاطبتكریمی و ترغیبی

تواند برای کسی که اند و اطلاع از کاربردهاین آنها می

خنن مؤثر و اقناعی بگوید، بسیار مفید خواهد سمی

و نیز ر.ک  18-19: 0998وسودمند باشد.)دیكسون، 

( به غیر از 250-255: 5550المعارف خطابه،  به:دایره

این، پیروانن نقد رتوریكی برای اقناعن مخاطب بر 

کنند که موسیقین استفاده از ابزار دیگری نیز تیکید می

م آنها این ابزار که در دهند. به زعکلام را افزایش می

ادبیات با عناصری چون وزن، قافیه، سجع، جناس و 

شوند، در انگیزشن مخاطبان دیگر صنایع شناخته می

 دهند. مؤثرند و قدرت اقناعی کلام راافزایش می

 ( به جز این250 -255: 5550المعارف خطابه،  )دایره

ها، پیروانِاین رویكرد معتقدند که هر شاعر و  شیوه

یسنده برای القاین مطالب و اقناعن مخاطب ممكن  نو

هایی که شاعر یا نویسنده در ها و روشاطّلاع از شیوه

گیرد، نكاتِ بسیاری راستاین اقناعن مخاطب به کار می

 سازد.  های او آشكار می را دربارة شخصیت و توانایی

شناسی  توان روان ها می از طریقن تعمق در این روش

و اندیشۀ مؤلف ارائه کرد و این امر  جامعی از ذهنیت

کند. شناختِ  به شناخت او و اثرش کمکِ شایانی می

ذهنیتِ شاعر یا نویسنده یا آن کس که فرآیند ارتبام 

سازد، از بسیاری  را به منظورن انتقالن پیام فراهم می

ها و  جهات حائز اهمیت است. شناختِ تلقی

بهتر و یا  کند تا درکِ بینی او به ما کمک می جهان

تری نسبت به پیام او داشته باشیم و به  واکنشن مناسب

درستی به تجزیه و تحلیل و مطالعۀ آن بپردازیم؛ 

هاین اقناع، ما را با وضعن ذهنی  بنابراین آگاهی از شیوه

هاین  کند و وضعن ذهنی هنرمند ویژگیهنرمند آشنا می

مهمی را دربارة شخصیت و اثرن او برای ما مشخص 

هاین اقناع اغلب محتوای  سازد، زیرا انتخابن شیوه می

 کند؛ مثلا  اگر شاعری  باورها و اعمالن ما را آشكار می
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استفاده کند، در واقع با استفاده از  به وفور از تمثیل

ای از  زنده این شیوه قصد دارد نمونۀ واقعی و شاهدِ

چه باور دارد به مخاطب ارائه دهد و مخاطب را از  آن

تردید برهاند. چنین شاعری ذهنیتی منطقی دارد، زیرا 

آید که در آنن  تمثیل، نوعی قیاسن منطقی به شمار می

واحد هم معناین حقیقی و هم معناین استعاری دارد. 

کند و به  همچنین این شاعر به ظواهر توجه نمی

اسراری که در ماوراین ظواهر است  معانی و

هایی که  او در تقریر و توجیه  اندیشد، تمثیل می

بخشند و  العاده می کند، تیثیر فوق مدعاین خود درج می

دارند. اگر شاعرن  می خواننده را به تحسین و اعجاب وا

دیگری از صنعتِ تكرار به وفور بهره بگیرد، ذهنیتِ 

شود و این  آشكار میموسیقایی او برای منتقد ادبی 

ذهنیت به طور ضمنی ما را از این که شاعر با بهره 

گرفتن از نوعی موسیقین خاص )تكرارن حروف، تكرارن 

کلمات، تكرارن جملات و...( قصد دارد به ذهنن 

سازد؛ یا اگر شاعری معانی مخاطب نفوذ کند، آگاه می

 را از کلامن خود اراده کند و از« وعده و تشویق»ثانوی 

این شیوه برای اقناعن مخاطب بهره بگیرد، ذهنیتِ 

کار او برای  پذیر و احیانا  محافظه طلب و سازش صلح

شود؛ بنابراین چنان که گفته شد  منتقد محرز می

هاین اقناع، به شناختِ ذهنیت و اثرن  شناختِ شیوه

کند و منتقدِ ادبی را به ارائۀ یک  هنرمند کمک می

دهد. اما آیا  مع یاری میشناختین جا تحلیلن روان

های اقناع بر همۀ مخاطبان تیثیر یكسانی دارند؟  شیوه

 و آیا این تیثیر مطلق است یا نسبی؟  

هاین اقناع  التحقیق افرادِ مختلف در برابرن شیوهعلی

هاین متفاوتی دارنید، زییرا اساسیا  ادراک و ذوقن     کنش

بشر متفاوت و متنوع است. کارل یونگ که به تحقییق  

در این زمینه پرداخته، معتقد است همۀ مردم در برابیرن  

هییاین ارتبییاطی واکیینشن مشییابهی ندارنیید، زیییرا   پیییام

هاین اندیشه و احسیاسن هیر انسیانی از دیگیری      قطب

یونگ اندیشیدن و احسیاس کیردن را   »متفاوت است. 

دانید و شیهود و حیس را دو    دو قطبن یک میدار میی  

ن را قطیع کیرده   قطبن دیگرن مداری کیه میدارن نخسیتی   

(  او براسییاسن اییین 20: 0929)ریچاردسییون، «. اسییت

ها چهار وجیه ادراکیی    تعریف معتقد است همۀ انسان

هییاین حییس و اندیشییه   هییا در قطییب دارنیید، بعضییی

ترنیید و گروهییی دیگییر در احسییاس و شییهود.  قییوتی

( به باورن یونگ اگر شخصی هر چهار وجهِ 20)همان: 

تواند بهتیر بیا دیگیران     ادراکی فوق را تقویت کند، می

العمیلن   ارتبامِ مؤثر داشته باشد و در برابرن آنهیا عكیس  

مناسب نشان دهد. به غییر از ایین، بیه اعتقیادِ یونیگ      

گیرا و عیدّة دیگیر     ای ممكین اسیت بیشیتر درون    عدهّ

گرا باشیند و متناسیب بیا ایین ویژگیی در       بیشتر برون

خیود    هاین ارتباطی واکینشن متفیاوتی از   مواجهه با پیام

( در این زمینه نظریاتِ دیگری 20بروز دهند. )همان: 

نیییز مطییرح اسییت و در دورانن جدییید بسیییاری از    

اندیشییمندان بییه بررسییی و توضیییح  اییین مسییئله     

شناسی همواره یک سؤالن مهیم،   اند. در ارتبام پرداخته

بررسی این مسئله بوده است که چرا ییک معنیا بیرای    

ر شیرایطِ ذهنیین   ای خیاص و د  هر مخاطب در لحظیه 

شیود؟ بیه    هاین متفاوتی متجلّی میی  یكسان به صورت

طور کلّی در طولن تاریخ، دو جریانن فكیری اصیلی در   

  58«شییناخت»شناسییین  اییین زمینییه و در حییوزة جامعییه

 وجود داشته است، گروهی چون کانت، شلر و هگل 
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ها از تسلّطِ ذهنیت بر عینییت   قد بودند که قضاوتمعت

گیییرد و گروهیی دیگییر چیون مییارکس و    نشییت میی  

مانهایم اعتقاد داشتند کیه بیالعكس، ایین قضیاوت از     

 شییود؛ حكومییتِ عینیییت بییر ذهنیییت ناشییی مییی    

( بنیابراین همیۀ میردم در    15: 0990پاکدهی،  )حسینی

نیید؛ پذیر هییاین اقنیاع تییثیرن یكسییانی نمیی    برابیرن شییوه  

ای ممكن است گروهی را تحتِ تیثیر قرار دهید   شیوه

 و بر گروهی دیگر چندان تیثیری نداشته باشد.

ها  همچنین هر انسان در باورها، اعتقادات، ارزش

هاین خود اسیر است و این عوامل مسلما  در  و نگرش

هاین ارتباطی مؤثرند؛ بنابراین یک  مواجهۀ وی با پیام

تواند یک معناین مشابه  نفر نمیپیامن اقناعی برای دو 

داشته باشد. به غیر از این، هوش، دانش، تجربه، 

ها پارامترن دیگر نیز  جمودِ فكری یا بلوغن فكری و ده

گذارد و حتی شرایطِ محیطی  ها اثر می بر ادراکِ انسان

و آب و هوایی هم در درک و دریافتِ هر فرد نقش 

هاین اقناع را  شیوهبسزایی دارد. همۀ این عوامل، تیثیرن 

از فرد تا فرد و از گروه تا گروه افزایش یا کاهش 

دهند. بدین ترتیب بسته به حساسیتِ روحن  می

مخاطب و ذوق و ادراکِ او بلاغتِ یک پیام یا یک 

متن متغییر است و در نتیجه آثارن ادبی همواره تیثیرن 

واحدی ندارند و میزانن اقناعی بودن آنها به مقتضاین 

 کند.یطِ احساسی و روحین مخاطب تغییر میشرا

 

 گیری بحث و نتیجه .7

های مختلف و به ویژه از  ارزیابی آثار ادبی از جنبه

تر از تنها علومی  لحاظ بلاغی )بلاغت در مفهوم وسیع

کند  چون معانی، بیان و بدیع( به منتقد ادبی کمک می

تا در قضاوت و داوری خود طریق مستقیم را مسلوک 

انگاری به دور باشد.  و از شائبۀ  غفلت و سهل دارد

منتقدی که تنها از یک جهت و از یک جنبه و فقط با 

سنجد به یقین قضاوت و  یک مقیاس و معیار می

حكم او دقیق و کامل و شامل نخواهد بود. نقد 

ترین انواع نقد است که به  رتوریكی یكی از مهم

ی را بهتر توان دقائق و لطائفِ آثار ادب کمک آن می

های اقناع مخاطب را به  کشف و ادراک کرد و شیوه

مدد آن استخراج نمود. در نقد رتوریكی سخنن مُخیلّن 

اقناعی مورد توجه است وهدفِ آثارن ادبیتحت تیثیرن 

به  95قرار دادن مخاطب با استفاده از صنایعن اقناعی

آید. در این رویكردِ انتقادی منتقدان اغلب  شمار می

سی آثارن ادبی به تحلیل و ارزیابین عناصری در برر

پردازند که برای ایجادِ انگیزش در مخاطب به کار  می

ه دنبالن ترغیب و هدایتِ یه بیروند. این عناصر کمی

ترین عوامل  هاین مخاطبانن آثارن ادبی هستند، مهمانگیزه

موفقیت متن در چهارچوب نظری نقد رتوریكی به 

ناخت این عناصر در آن است آیند. اهمیت ش شمار می

شناسی جامعی  روانتوان  که از طریق تعمق در آنها می

از ذهنیت و اندیشۀ مؤلف ارائه کرد و این امر به 

شناختِ او و اثرش و میزان مقبولیت آن کمکِ شایانی 

 کند. می

 

 ها نوشتپی

 لاغت، معانی یب    به   رتوریک را مترجمان اغلب. 3

انید. یونانییان   سخنوری ترجمه کیرده بیان، خطابه و و 

خطابه را رتوریكا و ذیفین یعنیی خطییب را رتیور     فن

(rhetorمی )( نامیدند و لفظ رتوریکrhetoric در )

زبان فرانسه و انگلیسی از همین ریشیه اسیت کیه بیه     

 تِ  یماهی لیه دلییود. بیشخطابه و بلاغت اطلاق می

یییییییییییییییییییییییییییییییییییییییییی  
30. persuasive devices 
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-دوگانۀ این واژه که گاه در معنای بلاغت به کار میی 

رود و گاه در معناین خطابیه از ترجمیۀ آن خیودداری    

کردیم. همچنین از آن جهت کیه رتورییک در معنیاین    

بلاغت در واقع اختصاصا  به بلاغت اشاره ندارد، بلكه 

خطابیه  به نوعن خاصی از بلاغت که حاصل پیونید بیا   

شود، این واژه در زبانن فارسی معیادل   است اطلاق می

مناسبی ندارد. برای نقدِ رتیوریكی نییز شیاید بهتیرین     

باشد کیه هیم بیا    « نقد اقناعی»معادل در زبانن فارسی، 

بلاغت مرتبط است و هم با خطابه، اما به دلیل آن کیه  

در بیشترن منابعن فارسی از این رویكیردِ انتقیادی تحیتِ    

نقدِ رتوریكی بحث شده اسیت، از ترجمیۀ  آن    عنوان

 .  نیز خودداری کردیم

ماتِ یییی اس تعلییییی راسیییه در اروپا و بییخطاب . 5 

ارسطو، سیسرون و کوئینتیلییان شیاملن چهیار مبحیثِ     

(، دوم inventionآفرینیی ) عمده بود: نخست معنیی 

پیونیییدی تنظییییمن معیییانی و مطالیییب ییییا سیییخن  

(dispositionُسوم حس ،) پیردازی  نن تعبیر یا سیخن

(elocution( چهییارم حرکییت و رفتییار ،)action .)

: 5، ج0929)برای اطیلاع بیشیتر ر.ک بیه: فرشییدورد،    

( اییین مباحییث بییا تغییراتییی جزئییی وارد  929 -922

بلاغت شد و باعیثِ آمییزشن مبیانین نظیرین خطابیه و      

بلاغت گردید و نهایتا  در اثرن این آمیزش رتورییک )=  

ل پیوند با خطابه( بیه وجیود آمید. البتیه     بلاغت حاص

مباحثی که مختص به فن خطابه بود از قبیل احتجاج، 

شوخی، طنز، مقدمه و مؤخره حذف و فقط به قیوانین  

 نوشتاری توجه شد.

هیاین  از نظرن ارسطو، خطابه چیزی جز مطالعۀ شیوه. 9

دانست، اقناعن مخاطب نبود. او اقناع را نوعی برهان می

رسیاند و مخاطیب را   چیزی را به اثبات می برهانی که

دهد و نقشن فن خطابیه را، ییافتن   تحت تیثیر قرار می

کرد. به اعتقادِ او نقیشن  ها تصور میترین برهان درست

هیای حقیقیی و ظیاهرین اقنیاع     خطابه تشخیص روش

( ارسیطو بیه دو نیوع برهیان     59: 0920بود. )ارسیطو، 

( inartistic proof. برهان غیر هنری )0معتقد بود: 

. برهییانن هنییری 5کییه تحییت کنتییرل خطیییب نبییود و 

(artistic proof که توسط خطیب کنترل میی )  .شید

( ارسطو برهان هنری را مرتبط بیا سیه   9: 5500)لسر، 

دانسیت کیه بیرای اقنیاعن مخاطیب      ای میی شیوة عمده

هییا عبییارت بودنیید از: کییرد. اییین شیییوهپیشیینهاد مییی

بسییتگی دارد  ای کییه بییه سرشییت خطیییب   .شیییوه0

(ethos )5    شیوة قیرار دادن شینونده در چهیارچوبن .

ای که بر قییاس و  . شیوه9( pathosفكری مشخص )

( 9: 5505(.)ارسیطو،  logosدارد )  یا شبه قیاس اتكیا 

ارسطو با طرح این سه شیوه بیر سیه عنصیر مهیم در     

کرد، سه عنصری که اگر بیا هیم   فرایندِ اقناع تیکید می

عقیدة او موفقیتِ ایین فراینید را تیا    شدند به جمع می

کردند. ایین سیه عنصیر    حدود بسیار زیادی فراهم می

 .5( credibilityاعتبیار )  .0مهم عبیارت بودنید از:   

 ( 0800) (reason. منطق )9( و emotionاحساس )

لازم به یادآوری است که مباحثِ بلاغت از ابزارهیاین  . 1

هیاین  این کتیاب آینید؛ بنیابر  سنجی به شمار می مهم سخن

سو میزانی برای نقدِ ادبی و از سوی دیگیر   بلاغت از یک

بیه  . ای برای تعیینن سبک شاعر و نویسینده هسیتند  وسیله

همین دلیل بسیاری از مباحثِ مطرح شده در بلاغیت بیا   

 .شناسی نیز ارتبام داردنقد ادبی و سبک

-هاین معاصر به مخالفت با آرمانسیاری از رهیافت. 5

پردازنیید. اییین مخالفییان در گرایییی مییی ثییرتهییاین ک

گرایییان و جسییتجوی آن هسییتند کییه همچییون سیینت



 7393 و بهار 3939زمستان ، اول، شمارۀ اول، سال بلاغت کاربردی و نقد بلاغیدوفصلنامة    05

 

، به نظرییه  خطابههاین ارسطو در کتابن براساس نظریه

تییوان بییه  و روش واحییدی دسییت یابنیید. از آنهییا مییی

( و آی.ای 0829) اخییلاقن خطابییهور در ریچییارد وی

( اشییاره کییرد.  0890) فلسییفۀ خطابییه ریچییاردز در 

همچنین معناشناسانی چون آلفرد کورزیبسكی، آستین 

پیردازان  انید. ایین نظرییه   و جان سرل نیز از این دسته

مندی را بیرای توضییحن رابطیۀ     کوشند تا شیوة نظاممی

میان الگوهاین زبانی و تعاملن انسانی تدارک ببیننید. از  

هاین فوق هاین نقد رتوریكی که از رهیافتجمله نمونه

 زبیان و جنیگ سیرد   توان به مقالیۀ  اند، می بهره گرفته

از  پیغیییامن جنیییگ، و «جیییان سیییامرویلد»( از 0800)

اشاره کرد. برای اطلاع بیشتر در ایین  « همرمان استلتر»

، ایرناریمیا  هیای ادبیی  دانش نامیۀ نظرییه  باره ر.ک به: 

   .92 -900مكاریک صفحات 

در فورییه سیال   وین بوث منتقد نامدار آمریكیایی  . 2

دییده از جهیان    5552به دنییا آمید و در سیال     0850

ها استاد دانشگاه شیكاگو بود و آثار او  بربست. او سال

عمییدتا  محصییول مكتییب نقیید ادبییی شیییگاکو اسییت. 

اسیت کیه در    خطابه در قصهترین اثر بوث کتاب  مهم

این کتاب او مدعی است که هر روایتی نوعی خطابیه  

 است.

ویلیام ویكرز محقق و پژوهشگر معاصر  سِر برایان. 4

انگلیسی است که بیشتر به دلیل آثیاری کیه در میورد    

تاریخ خطابه، شكسپیر، جان فورد و فرانسییس بییكن   

 منتشر کرده است شهرت دارد.

دربارة تفاوتِ نقد رتوریكی با نقد ادبی باید گفیت  . 8

تیری از ارتبیام و هیر    که نقدِ رتوریكی طییفِ وسییع  

فتمییانن عمییومی نظیییرن دعییاوی حقییوقی،  شییكلی از گ

ها و غیره را مورد تجزییه  گفتارهاین سیاسی، سخنرانی

دهد، حال آنكه در نقدِادبی تنها متونن و تحلیل قرار می

شوند. دیگر آنكیه منتقیدانن رتیوریكی    ادبی بررسی می

کننید،   متونن ادبی را به خاطر چیستی آنها بررسی نمیی 

ند و اثیری کیه در دنییاین    بلكه به خاطر تیثیری که دار

 کنند.گذارند، آنها را ارزیابی میبیرون می

 

 منابع

های اقناع مخاطب در  شیوه(. 0989) احمدی، محمد

الطیر،  )بر اساس کلیله و دمنه، منطق متون فارسی

نامۀ کارشناسی ارشد.  بوستان و گلستان(. پایان

 دانشكدة ادبیات دانشگاه خوارزمی. 

درآمدی بر جایگاه فرایند اقناع در (. 0989، )____

دانشگاه تهران. فن خطابه و مطالعات ادبی. 

-89: 5پژوهشنامۀ نقد ادبی و بلاغت. شمارة 

000. 

. ترجمه پرخیده فن خطابه)رطوریقا((. 0920ارسطو،)

 ملكی. تهران: اقبال.

ترجمه اسماعیل سعادت.   خطابه. (.  0985یییییی.، )

 تهران: هرمس.

بلاغت مخاطب و گفتگو (. 0995)پورنامداریان، تقی

شكدة نمجلۀ دا. دانشگاه تربیت معلم.با متن

  29-29:  95شماره  ادبیات و علوم انسانی.

. مبانی اقناع و تبلیغ(. 0990) علیپاکدهی،  حسینی

 تهران: انتشارات آن.

ترجمۀ شیوه های نقد ادبی. (. 0900) دیچز، دیوید

 تهران: انشارت علمی.غلامحسین یوسفی. 

. ترجمۀ حسن افشار. خطابه(. 0998)دیكسون، پیتر

 تهران: نشر مرکز.



   

 09  ماهیت نقد رتوریکی و اهمیت آن در مطالعات ادبی 

 

معجزة ارتبام و ان. ال. (. 0929)ریچاردسون، جری

 داغی. تهران: نشر پیكان. . ترجمۀ مهدی قراچهپی

. تهران: های ادبی مكتب(. 0989)سیدحسینی، رضا

 نگاه.

ای کوتاه مقدمه»(. 0925) رضا کدکنی، محمدشفیعی

دانشكدة ادبیات «. بر مباحث طویل بلاغت

. مجلۀ خرد و کوششدانشگاه پهلوی شیراز. 

 .29 -12دورة پنجم. دفتر دوم: 

 .  تهران: میترا.معانی (. 0998شمیسا، سیروس، )

شناسی به از زبان(. 0985)صفوی، کوروش

 .تهران: سوره مهر.ادبیات

شناسی و نقد  انزب(. 0985) فالر، راجر، و دیگران

. ترجمۀ مریم خوزان و حسین پاینده. تهران: ادبی

 نی.

نگاهی انتقادی به مبانی (. »0990فتوحی، محمد )

مجلۀ ادب «. های بلاغت سنتینظری و روش

 .92-8شماره سوم :  پژوهی.

. دربارة ادبیات و نقد ادبی(. 0929فرشیدورد، خسرو )

 تهران: امیر کبیر.

. مبانی نقد ادبی(. 0992گران. )گِرین، ویلفرد، و دی

 ترجمۀ فرزانه طاهری. تهران: نیلوفر.

های دانش نامۀ نظریه(. 0985مكاریک، ایرنا ریما)

. ترجمه مهران مهاجر و محمد ادبی معاصر

 نبوی.تهران: آگه.

Abrams, M.H.&Galt Harpham, 

Geoffrey. (2012). A Glossary of 

Literary Terms, United states of 

America: Wadsworth. 

Aristotle. (2010). Rhetoric. Trans. W. 

Rhys Roberts. New York: 

Pennsylvania State University. 

Corbett. Edward P.J. (1969). Rhetorical 

Analyses of Literary Works. New 

York: Oxford UP.  

Encyclopedia of Rhetoric. (2006). 

Editor-in-Chief Thomas O. Sloane. 

London: Oxford University Press. 

Jost, Walter.Olmsted, Wendy. (2004). 

A Companion to Rhetoric and 

Rhetorical Criticism. Blackwell 

Publishing Ltd.  

Klyn, Mark. (1968) . Towards a 

Pluralistic Rhetorical Criticism.  In 

Essays on Rhetorical Criticism.  

(ed.) Thomas R. Nilsen. NewYork: 

Random House. 

Lesser, Laurie. (2011).Persuading Your 

Audience. USA: Brandeis University. 

Longman Dictionary of Contemporary 

English. (2009).5
th

 edition. Pearson 

Education Limited.  

Oxford Advanced Learner’s 

Dictionary. (2012).8
th

 edition. 

London: Oxford University press. 

Wichelns, Herbert. (1925).  the 

Literary Criticism of Oratory. 

Studies in Rhetoric and Public 

Speaking in Honor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


